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色麻町議会予算審査全員特別委員会会議録（第３号） 

 

令和５年３月１４日（火曜日）午前１０時０１分開議 

 

 出席委員 １２名 

１番  大 内 直 子 君  ２番  佐 藤   忍 君 

３番  相 原 和 洋 君  ４番  白 井 幸 吉 君 

５番  河 野   諭 君  ６番  小 川 一 男 君 

７番  佐 藤 貞 善 君  ８番  工 藤 昭 憲 君 

９番  今 野 公 勇 君  １０番  天 野 秀 実 君 

１１番  山 田 康 雄 君  １２番  福 田   弘 君 

 

 欠席委員 なし 

 

 欠  員 なし 

 

 色麻町議会委員会条例第14条の規定により説明のため出席した者の職指名 

副町長  山 吹 昭 典 君 

総務課長  鶴 谷   康 君 

企画情報課長  菅 原 伸一郎 君 

町民生活課長  今 野 和 則 君 

税務課長兼総合徴収対策

室長 

 遠 藤   洋 君 

保健福祉課長兼地域包括

支援センター所長 
 浅 野   裕 君 

子育て支援室長  今 野   健 君 

会計管理者兼会計課長  渡 邊 勝 男 君 

産業振興課長兼愛宕山公

園管理事務所長 

 山 田 栄 男 君 

建設水道課長  高 橋 秀 悦 君 

色麻保育所長  小 山 悦 子 君 

清水保育所長  今 野   稔 君 

教育長  半 田 宏 史 君 

教育総務課長兼学校給食

センター所長 

 竹 荒   弘 君 
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社会教育課長兼公民館長

兼農村環境改善センター

所長 

 山 崎 長 寿 君 

農業委員会事務局長  髙 橋 康 起 君 

代表監査委員  早 坂 仁 一 君 

 

職務のため議場に出席した者の職氏名 

議会事務局長  高 橋 正 彦 君 

書    記  大 泉 信 也 君 

 

 議事日程 第３号 

日程第１ 議案第21号 令和５年度色麻町一般会計予算 

日程第２ 議案第22号 令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計予算 

日程第３ 議案第23号 令和５年度色麻町工業団地整備事業特別会計予算 

日程第４ 議案第24号 令和５年度色麻町国民健康保険事業特別会計予算 

日程第５ 議案第25号 令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第６ 議案第26号 令和５年度色麻町介護保険特別会計予算 

日程第７ 議案第27号 令和５年度色麻町介護サービス事業特別会計予算 

日程第８ 議案第28号 令和５年度色麻町下水道事業特別会計予算 

日程第９ 議案第29号 令和５年度色麻町水道事業会計予算 

 

 

 本日の会議に付した事件 

日程第１ 議案第21号 令和５年度色麻町一般会計予算 

日程第２ 議案第22号 令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計予算 

日程第３ 議案第23号 令和５年度色麻町工業団地整備事業特別会計予算 

日程第４ 議案第24号 令和５年度色麻町国民健康保険事業特別会計予算 

日程第５ 議案第25号 令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第６ 議案第26号 令和５年度色麻町介護保険特別会計予算 

日程第７ 議案第27号 令和５年度色麻町介護サービス事業特別会計予算 

日程第８ 議案第28号 令和５年度色麻町下水道事業特別会計予算 

日程第９ 議案第29号 令和５年度色麻町水道事業会計予算 

 

     午前１０時０１分 開議 

 

○委員長（工藤昭憲君） 御参集御苦労さまです。 

  ただいまの出席委員は12名であります。定足数に達しておりますので、これより予算
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審査全員特別委員会の本日の会議を開きます。 

  本日の会議日程は、お手元に配付したとおりであります。 

  次に、委員会条例第14条の規定により、会議事件説明のため出席を求めた者、前日と

同様であります。 

  職務のため議場に出席した者、議会事務局長及び書記であります。 

  これより日程に入ります。 

 

     日程第１ 議案第２１号 令和５年度色麻町一般会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第１、議案第21号令和５年度色麻町一般会計予算について、

前日に引き続き審査を行います。 

  予算に関する説明書75ページをお開きください。 

  第６款農林水産業費第１項農業費３目農業振興費から入ります。 

  ３番相原和洋委員の質疑が途中まででしたので、引き続き行います。３番相原和洋委

員。 

○委員（相原和洋君） おはようございます。昨日に続き、質疑をさせていただきます。 

  ８節旅費について、この中に鳥獣被害対策実施隊の出席費用弁償なるものがございま

す。この中の勉強会、昨年もここ勉強会ついておりました。再三お尋ねするんですけど、

この15名、年２回ということで今回もなっております。これの考え方について、まずお

尋ねをしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  勉強会の内容につきましては、実施隊の研修会等々で、その捕獲に関する勉強会だと

か、防護柵の設置に関する勉強会の２回を予定しておりまして、対象は当然、実施隊15

名ということで、実施隊は20名を見込んでおるんですが、町の職員を除いた15名といた

しております。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 先般、１節でもこれ聞いてて、町の職員５名この中に含まれてい

ると。ただ、予算措置の考え方として、再三ここは執行部との考えの違いがあると言わ

れればそれまでなんですけども、なぜここを20名に設定しないのか。その考えが四方か

ら表れ出てこない。公務員だからつける必要がないということなのかどうか、その点の

考え方が果たして適切なのか、適切と言うんであればその考えがどこから引っ張ってき

て出てるのか。その点を含み、お示しいただきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  20名で予算措置すればいいんじゃない、よろしいんじゃないでしょうかという質問だ

と思いますけども、確かに実施隊員数については20名を見込んでおりますが、その中に
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５名が職員というのを最初から分かっておりますので、その辺を考慮した中で15名とい

う人数にさせていただきました。なお、その費用弁償については、一般職員であって非

常勤の特別職になった者に対しては、支給は行わないという考えの下で積算しておりま

す。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） この方々、特別職ということで町は見ているってことですね、そ

うすると。条例でそのようになっているということで。その方については、費用弁償は

つけないということでございますね。分かりました。 

  続きまして、18節負担金及び補助金及び交付金についてでございます。この中の補助

金。まず初めに、園芸特産重点整備事業、これについてお尋ねをしたいと。昨年の予算

より、昨年の話をすると委員長に怒られますけども、今年度の予算194万何がしという

数字になっております。前年より100万円近く削減しているということになりますけど

も、これの考え方、まず、なぜこのような予算措置を今回組まれたのか。その考えが、

指標なるものは何なのかをお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  この補助事業の実施に当たっては、対象者が加美よつば農業協同組合が実施主体にな

って農家さんのパイプハウス等々の導入などを行っている事業でありまして、基本的に

その農家さんからの要望によって、その事業実施を決定していくというような内容でご

ざいますので、毎年その補助額ベースと事業費ベースで同額というわけにはいかなくて、

あくまでも農家の要望を取った中で事業を進めているというような内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、この数字というのはＪＡさんのほうで集約をして、農

家の要望も聞き及んで、それを今回の予算措置に置いたという考え方でよろしいんでし

ょうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  委員おっしゃるとおりでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば具体的に、先ほどパイプハウスと言いましたけど、それ

以外のこの事業の中身ってのは、ほかの事業はないんでしょうか。特産品という言葉も

ございます。ホウレンソウ、ネギ、そういった部分のホウレンソウは分かるんですけど

も、それ以外の部分についての予算措置はこの中に含まれているんでしょうか、お尋ね

しておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  事業内容につきましては、パイプハウスが２棟、パイプハウスについてはホウレンソ
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ウ栽培用のパイプハウスでございます。それからネギの管理機が１台、それからネギの

皮むき器が１台、ネギの根と葉っぱを切る機械というんですか、これが１台になってお

りまして、事業費合計で498万7,730円というような事業費になっております。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 課長にお尋ねしたいんですけど、特産品ということで今お話聞く

と、ネギとホウレンソウしか出てこないんですよ。町として選定、振興作物あると思わ

れます。それ以外の部分というのはないんでしょうか。というのは、昨今12月に町とし

て町長のお手紙というものが配布されてると思います。それの回答が多分皆さんにお示

ししたものが多分出てるんではないかと思うんですけど、それを踏まえてそういう答弁

でよろしいのか。ここはしっかりとお尋ねをしていきたいと。町民に対して広報で出さ

れてるということを聞いておりますんで、その点を分かりやすくお示しいただけません

か。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  ホウレンソウだとかネギ以外のその作物ということで、広報紙のほうにはエゴマなる

ものは載っておりましたけども、今後、エゴマについてもそういった機械の導入の推進

を図っていきたいんですが、これまで園芸特産で扱うその品目の中にエゴマが入ってお

りませんでした。それが今月の３月に入りまして、やっと認めてもらう、県のほうに認

めてもらうことができましたので、タイミング的にちょっと間に合わないという部分も

ございましたので、今後そういう希望される農家さんが出てきた場合には、その事業の

対象になれるようにですね、町としても推進してまいりたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） エゴマの話してんじゃないです、私。あくまでＪＡ主体の部分の

事業がここに入ってるわけですよね。最初の答弁でＪＡ主体の上で農家さんの要望が出

てきて、それを事業として取りまとめした数字ですよと、課長は答弁なされてるんです

けど。例えば、農協主体で言えば、加工トマトなるものもございます。それを今、町と

いうか、ＪＡさんは要望で今進めているということを聞き及んでいるんですけども、そ

ういったことがこちらの重点整備事業として含まれてないというのは何なのかなとちょ

っと思ったものですから、あくまでも予算措置は予算措置、町としての考えがこうだと

言えばそうなんですけども、話としてその部分が整合性見えないもんですから、どうな

のかお尋ねしたんですけど、いかがでしょうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  決してホウレンソウ、ネギだけに特出した事業という捉え方ではございません。あく

までも農家さんの要望に基づいて事業を実施しているということでございますし、なお、

ほかの作物についても、やはり農家の皆さんに周知をもっともっとしながら普及を図っ

てまいりたいと考えます。 
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○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 事業、補助金をつけて、今回補助金ですからこれ以上言っても、

要望があったものに対してということになれば、それまでだと思われます。ただ、町と

しての考えが多分予算措置の中に今回入ってると思ってるもんですから。補助金の考え

方、今後どうするのか、町として振興作物そういった重点作物に対して、もっと進める

ような形を、今後どのようにこの数字で捉えていけばいいのかなとちょっと思ったもん

ですから。分かりました。町としては、あくまでも今言われたホウレンソウ、ネギ、あ

と３月に県から承認いただいたエゴマ、この３つだけに対して重点として事業整備をし

ていくということでお尋ねをしておけばよろしいんでしょうか。再度お尋ねしておく、

それ以外については考えていないということでございますか。お尋ねをしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  先ほどの説明で説明不足のところがあったかと思うんですけども、ネギとかホウレン

ソウ、エゴマ、それ以外の品目についても推進してまいりたいというお話をしたんです

が、そういった考えで、それ以外の作物についてもですね、対象にして推進してまいり

たいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） この件にこれ以上振ってもね、しようがないですから分かりまし

た。 

  しからば負担金、上に戻りまして負担金160万円。大崎地域世界農業遺産推進協議会

160万円今年もつけております。分担割でついてるんだと言えばそれまでなんですけど

も、分担割というものの、町としてこの部分について、協議会としてどういった町の農

業遺産の推進を進めるのか。この160万円にどうそれを成果として表すのかをまずお尋

ねしときます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  これについては、世界農業遺産の協議会の中で事業を進めていきたいと思っておりま

して、その協議会の事業ですけども、３つの柱を中心として事業を展開しておりまして、

１つはフィールドミュージアム構想ということで、居久根だとか、それからかどっぱだ

とか、それから先人から受け継がれた水の活用というんですか、整備、これまで整備し

てきたもの、それをフィールドミュージアムと呼んでますけども、その事業。それから

ブランド認証も実施しておりまして、そのほかに人材育成という３つの柱の下に事業を

展開しております。そんな中でフィールドミュージアムにつきましては、まだまだ世界

農業遺産自体、知名度っていうのが低い状況でございますので、そういった居久根だと

か、かどっぱだとか、水のこれまでのシステムだとか、こういったものをもっともっと

見える化という形で案内板なり看板を設置をしていきます。 

  それから、本町はないですけども、その農泊の推進だとか、あとはツーリズムの推進
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ということで実施しております。 

  それから、ブランド認証については、大崎管内の農作物を世界農業遺産という中で認

証する制度がございますので、本町におきましては、まだ認証された品目がございませ

んが、環境保全型農業で取り組んでいる農家さん、農産物もございますし、例えばエゴ

マについては今後、有機による栽培をやっていくものですから、そういった認証制度の

活用もやっていきたいと。 

  それから、人材育成部門につきましては、現在、協議会と加美農業高等学校が連携し

た事業を行っておりますので、それを継続していきたいというようなことでございます。 

  その世界農業遺産の最終的目標というか、その農家さんにいかにそのメリットという

か、恩恵が図られることが一番だとは思うんですけども、なかなかそこまで行ってない

状況でもあるというところは反省しなくない部分でございますけども、いずれ世界農業

遺産を広く認知されるように推進しながら認証制度を活用した農産物、認証取得なども

しながら、あとは人材育成で加美農高との連携等々で担い手の育成ということで実施し

てまいるというような内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 今、課長の答弁を聞いて、町としての考えはある程度分かりまし

た。ここに１市４町で約960万円の予算措置をしてる内容だと思うんですよね。本町は

その４分の１、160万円、この中についてると。先ほどハード面については、居久根、

あとはフィールドミュージアム、あとは水利管理、こういった部分が多分ハード面であ

るんだというのは分かってます。ただ、ソフト面としてブランド認証について、これ再

三言ってるんですけども、今回エゴマをここに上げてきてるわけですけども、そのエゴ

マのブランド認証、ＧＩというものをどのように町は推奨するのか。今、日本全体でこ

のＧＩについては、126品目くらいたしか上がってるはずです。エゴマまで行けば隣の

県、福島のエゴマ、田村のエゴマかな、載ってるような状態でございますよね。そうい

ったことを本町としてどのように認識しながらブランド認証するのか。ただ160万円つ

けてくれって言われたからつけたわけではないと思われるんでね。そういった考えを具

体的に構想に入れているのか、検証する、検証する。昨年も同じくここは検証するって

言葉で終わってたんですよ。昨年検証して、今年それをブラッシュアップしたものがど

うなるのか、お示しをしていただきたいなと思って聞いたんですが、いかんせん、そう

いった言葉が出てこないものですから、また今年も検証ということで終わりなのかなと

思います。なおかつ、農家の方に対して裨益の出るものを今後どのように見える形でや

っていくのか。そのあたり、集中と選択というのが多分本町においてのワードとしてあ

ったというのは聞き及んでおりますんで、もう少しそこを分かりやすくね、町民の皆様

に示していただきたいと思いますけど、いかがですかね。 

  先ほど、もう一つ加美農の関係、色麻と加美農の今タイアップの事業なんかも結構進

んでるってことは聞いてるんですけど、将来的にこれをどういった形で大きく担い手の

部分につないでいくのか。ちょっと、先ほど課長の答弁にあったもんですから、そこの
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部分も含めてお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  委員から認証ということが出ましたけども、その認証については、以前、取得に向け

て取組した経緯がございました。そのときには、確かに無農薬なんですが、ほかの地域

のエゴマとの差別化が明確にできなくて、認証まで至ったらなかったという結果がござ

います。そういったことを踏まえながら、５年度以降については、その有機栽培による

差別化ということで、そういったことも勉強しながら認証に向けたその検討を行ってま

いりたいとは思っております。 

  それから、この世界農業遺産でも農産物の認証制度ということで、世界農業遺産が認

証してますので、それにも取り組みたいということでございます。 

  それから、加美農業高等学校さんのその連携につきましては、大崎農業遺産との連携

によるその勉強の中でＧＡＰ認証を取得されました。 

  それから、世界農業遺産だけでなくて、町との加美農さんとの交流もございますので、

いずれその地域資源とか、地域の農業を生徒の皆さんに知ってもらいながら、そういっ

た地域の貢献に対するその勉強ですね、それをしながらより農業に対する理解を深めて

もらいたいと考えております。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。ほかにありませんか。10番天野委員。 

○委員（天野秀実君） 御指名をいただきましてありがとうございます。 

  １点ほど、農業費の中でお伺いしておきたい件がありましたので質疑をさせていただ

きますが、予算書を見ていきますと、修繕に関わる部分なもんですから探しましたが、

どこで聞いていいのか分からないもんですから、失礼のないように場所を確認してから

質疑をしたいんです。それで具体的に言いますと、御存じのとおり、愛宕山公園内の鳥

居が壊れている件。この修理の関係について質疑をしたいと思っていましたので、これ

は公園管理費なのか、それとも農地費なのか、それから伝習館費に入っていくのか、そ

の辺を確認したいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  獣魂碑、関連する部分については獣魂碑でありまして、獣魂碑は建立の委員会で設置

されたものでありまして、獣魂祭に関しては農業振興連絡会が関連してまして、管理に

つきましては、町で該当する部分がございません。 

○委員長（工藤昭憲君） 10番天野秀実委員。 

○委員（天野秀実君） そうすると、色麻町では関係ない部門だというふうに理解してい

るということですか。了解しました。 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 12節の委託料、鳥獣被害対策アドバイザー委託料が391万2,000円

計上されておりますが、前年比に比べて約50万円ほどアップしておりますが、その理由
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と、業務内容と、年間の業務日数、３点お聞きします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  令和４年度と令和５年度のその事業費が今回５年度で増額しているという部分でござ

いますが、令和４年度を申しますと、その委託事業費を決定する中の諸経費の部分、こ

れについては、ほぼサービスという形で諸経費部分の支出がございませんでした。令和

４年度はそうやって相手方からそのサービスを受けてやったんですが、５年度について

は、正式にその経費を見た中で今予算化しているということでございます。最終的に契

約して、最終的に決定するというような内容になります。 

  それから、活動日数については60日になります。 

  内容については、まず町民向けのものでございますが、侵入防止柵を設置した地区に

対するその管理体制の指導というんですか、まず防護柵を設置したからそれで終わりで

はなくて、そこから始まりですので、当然、防護柵をイノシシに壊されるという事例も

ございますので、そういった対策を行っていく。それから、町民に対するその有害鳥獣

に対する勉強の場があります。 

  それから、有害鳥獣実施隊向けの業務といたしましては、有害鳥獣捕獲隊員の捕獲に

関する捕獲技術の指導というんですか、それがあります。 

  それから、現在その広域柵を張る中で、河川沿いにどうしてもその河川等の協議の中

で設置できない箇所があって、そこをイノシシが通り抜けで農地に侵入しているという

ところがありますので、そういったことのその対策の検討も進めていきますし、それか

ら、町の防除計画ですか、これに対する指導をやってもらうというような内容でござい

ます。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 50万円約アップのほうは諸経費の部分が、サービスがいわゆるな

くなったというようなことと、業務日数は60日と。ほかに業務内容は、柵の管理体制と

か、勉強会とか、捕獲の指導とかですか、分かりましたが、これ毎年ですね、この柵の

管理の指導とか、勉強会とか毎年やらなくてもいいようなですよ、のと、日数を減らし

て委託料を減らすことも可能だと思うんですけども、こういったのは毎年やらないとや

はり駄目だという考えなんでしょうか。お聞きします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） 考え方といたしましては、毎

年しなくないからやるという計画ではなくて、やはりこれまで設置してきましたが、や

はりその管理する側のその考え方とか、対応については差がございますので、やはりそ

の辺をもう少し地域に理解してもらう必要がまだまだありますので、こういった業務を

入れているというようなことでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにありませんか。
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４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） 簡単にお聞きいたしますが、18の負担金補助及び交付金の中の狩

猟免許取得等助成事業。これについては毎年毎年ですね、新たに免許を取得して鳥獣対

策被害防止にですね、効果を発しているものと思います。その中で５年度の事業内容で

すが、わなとか、猟銃免許とかあるんですが、その内容的にはどういう内容での予算に

なっているか、そして、その予定している人数ですね、それをまずお聞きしたいと思い

ます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  まず、わなの新規取得を３名、それから、わなの更新が７名、それから銃器ですね、

銃器の新規取得を２名、それから銃器の更新を６名というような内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） それで、その助成金額ですか、これ以前、わなですと新規で１万

6,000円、更新で6,000円。あと猟銃ですと新規で８万円、更新者で１万8,000円ってあ

るんですが、この金額については同様でありますか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） 同じでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） それで新規の方、今度わなで３名、猟銃で２名という方なんです

けども、これは鳥獣被害対策実施隊員に加入の条件とあったと思いますが、それでよろ

しいですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  加入の条件にしております。 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにありませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  ４目畜産業費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） お尋ねをいたします。 

  12節委託料、こちらについてでございます。一時保管牧草とフレコンバッグ交換の件。

簡単に言えば、片方は400ベクレル以下、片方は400ベクレル以上のものに対しての委託

料だということは分かります。具体的に、まず初めに一時保管牧草について、今年度の

スケジュールをどのように進めていくのか、お尋ねをしておきたいなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  一時保管牧草の、まず農地還元につきましては、全て牧草を生産している畑へのすき

込みになりますので、その３番草まで刈り取りしてからの着工ということになりますの

で、やはり９月に着工できるのかなと。それに向けて７月、遡って７月には起工をして
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事務手続をしながら進めると。完了については、12月に完了というようなスケジュール

で進めてまいりたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） スケジュールについては７月からこちらを進め、着工については

９月を３番牧草ということで、その後になるのかなと思うんですけども、最終的には三

か四半期、４か月の間に12月までの完了で終わるというスケジュール管理をやっていき

たいと。場所は全て草地ということで分かりました。 

  しからば、場所の選定地、草地いっぱいございます、色麻町。４か所と前には聞いて

たんですけど、ある程度選定箇所は立てられていらっしゃると思うんで、４か所と言っ

てるわけですから、その場所が大体この辺りですよと、行政区的に考えている場所及び

面積はどのくらいの面積にやられるのか。なおかつ、現在400ベクレル以下の量、どの

くらい町では見ていて、今回これを処理するのか。約5,100万円以上のお金がついてお

りますんで、それをお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  すき込む場所につきましては、小栗山地区、それから平沢地区で２か所、王城寺の花

川地区でございます。小栗山地区につきましては面積が約３ヘクタール、平沢地区につ

いては、それぞれ約1.5ヘクタールを見ています。花川地区については７ヘクタールで

13ヘクタールになります。それから、現在400ベクレル以下の保管牧草が471個、重さに

して270.74トンございますので、これら全てをすき込み処理する計画でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 場所、面積、あと量、個数については分かりました。今年度しっ

かりとした事業をなされるということでございますんでね、それ以上はお尋ねしません。 

  一時保管牧草のフレコンバッグについての交換業務、これについてお尋ねしたいと。

今回400万何がしの予算措置をつけております。まず、現状をどのように踏まえて今回

フレコンバッグの交換に至ったのか。また、その個数、現状幾らあるのか、その点をお

尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  フレコンバッグへの詰め替えについては、実際は２回目になります。１回目について

は平成26年だったと思いますが、そのときは加美郡でその協議会を立ち上げながら実施

したということで、それから大分たっておりますので、やはりそのフレコンバッグの劣

化によって穴が開いたりということも出てきてますので、それを詰め替えをやりたいと

いうことで、400ベクレルを超える全ての保管牧草、数にして420個、重さにして118.3

トン、これの詰め替えを行いたいという内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 平成26年、約10年以上前ですか。10年近くなるんですかね、多分
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震災直後に、多分やられていらっしゃると思います。それから今回12年たって、やっと

やられるということで、本町も重い腰やっと上げたのかなという感じで聞いてるんです

けど、私。420個、118.3トンありますと。これ所有してるの多分個人で皆さん持たれて

ると思います。現況は、農家の方何件がこれだけの数を持たれてるのか、町はどれだけ

把握してるのか、お尋ねをしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 課長いいですよ。分かんなければ分からなくてもいいです。個数

と数。そこまでが把握できているということでしょうから。 

  しからば、このフレコンバッグの交換時期、町としていつ頃を予定し、保管している

農家の方にそれをどのように周知していくのか、お尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  フレコンバッグへの詰め替えにつきましては、年内中のスケジュール感で実施してま

いりたいと思いますし、あと、保管者への周知については、戸別訪問をしながら進めて

まいりたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 町としてはあくまでも個人個人のスケジュールに合った形で、こ

れを交換に入るということで受け止めればよろしいんでしょうか、お尋ねしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その実施期間については、個別、ばらばら、年間を１年通して実施していくんではな

くて、ある程度期間を定めた中で、短期間の中でフレコンバッグへの詰め替えを行いた

いという考えでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、スケジュール自分でつくったらいいんじゃないかなと

思うんですよ。年度内中っていうことを言ってるもんですから、年内中と言ってるんで、

その年内中っていうのは、どのようにこちらは含み取りしながらこれを数値として判断

すればいいのかな。多分スケジュールは多分つくられてると思ったもんですから聞いて

るんですけど、その点の考えがどうなのか。年内にやればいいだろうと言われればそれ

までなんでしょうけども。ただ、ここまで放置されてた農家の方に対して手厚くするべ

きものの事業だと承ってるんですけど、その委託の仕方についてどうなのか、いま一度

お尋ねしときます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  まず、保管農家さん、戸別訪問をしながら、ある程度のそのスケジュールを決めた中

で、先ほど年内中というお話もしましたけども、年内中を最低限でも年内中するという

ことなんですけども、期間を極力前倒しできるように努力してまいりたいと思います。 
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○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 分かりました。その点については。 

  しからば、こう言うと委員長怒られますけど、なぜ今頃の予算措置なのか。前々から

いっぱい出てたわけですよね、多分壊れてる部分って。私が周知してる限りでは、今か

ら４年前からもう出ておりました。それが400以上か以下か分かりません。破けてる袋

が、王城寺、花川、果ては平沢、そういったところがございました。そういったところ

を当局としてはどのように判断してたのかなと。今回やっと重い腰を上げたというのは

そういうことで言ってるんですけど、今回の予算措置に至った部分、再度お尋ねしとき

ます。歳入で予算つけたからって言えばそれまでなんでしょうけど、そこいらの考えが

どうなのかお尋ねしておきたいなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  委員おっしゃるとおり、もっと早くすればよかったんじゃないかなという御指摘でご

ざいますけども、やはりその辺、町としても遅かったことについては反省しながら、こ

の現状をですね、改善できるようにやっていきたいというふうに思っております。

（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  進みます。 

  ５目農地費。 

  78ページ。 

  ６目生産調整対策費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） こちらの18節でお尋ねをしておきたいと思います。補助金。先ほ

どエゴマの件で聞いておりましたんで、ここのエゴマの本年度の栽培推進事業のやり方

というんでしょうか、事業内容についてまずお尋ねをしておきたいなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  そのエゴマの栽培推進事業でございますが、これまでどおり作付に作付支援だとか、

団地加算に対する支援をこれまでどおり行っていく考えでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 作付団地のものに対して予算措置、現状どおりしていくというお

話は分かるんですけども、先ほど差別化ができなくてほかに負けてしまったんだと、競

走で。町でブランド振興を考える上で非常に大事な事業だと思われます。栽培条件が今

回有機栽培に変えるとか、町長の施政方針の中にもあったような気がしております。そ

ういった部分をこの中でどのように進めていくのか。最初の経費でございますんでね、

効果の出し方どのように図っていくのかをお尋ねしときます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 
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  この助成体系についてはこれまでどおりということで、あと、その栽培マニュアルの

新たに有機栽培に向けたマニュアルを・・・農家さんに示しながら、新たなここでは予

算づけはしておりませんが、農家さんから見た場合は化学肥料から、その有機質肥料を

使うということで生産費のコストダウンを図れるということで、差別化の部分について

は、さらにその有機栽培だとか、大崎世界農業遺産の認証に向けた取組だとか、そうい

ったことで進めてまいりたいと考えています。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 先ほど有機栽培、化学肥料から有機栽培に変えて今年度は皆さん

にお示しをしてやっていただくと。しからば、この推進事業、昨年の基を考えた上で今

年度、どれだけの作付面積をやっていただく考えでいる事業なのか。また、どれだけの

成果を求めていくように考えているのか、お尋ねをしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  現在のその作付の計画と申しますか、については、農家の皆さんから生産調整の実施

計画書が提出されて、今集計しているという段階で、現在のところを約18ヘクタールの

計画書が上がってきておりますので、まず、そういった面積の中で今回、有機栽培に取

り組むのが初年度でございますので、この辺普及センターの力を借りながら、なおかつ

農協とも連携しながら、その農家さんの栽培指導に重点を置きながら実施してまいりた

いというふうに考えております。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 農協とタイアップしてやっていくと。今集約中でございますとい

うことでございますけども、大体18ヘクタール、昨年より増えてるんですよね。減って

るんですか。その点を含めお尋ねをまず一つしておきたいと。 

  また、あとこのマニュアルつくって指導していると。なるべく規格内のもの、規格外

にならない規格のものにするための指導ということだと思われるんですけど、それを今

後、有機栽培としてどのように考えて農協とタイアップして農家の方に分かりやすく、

品質のいいものを作っていただくように御指導していくのか、本町としての考えをお尋

ねしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  栽培面積につきましては、現段階で約２ヘクタールほど減っております。それから、

有機栽培にすることによって、当然、今購入したいと、エゴマを購入したいという方が

ありますので、新たな販路拡大に向けて、有機によるその差別化によって販路拡大を進

めてまいりたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 集約18ヘクタールに対して、令和４年が20ヘクタールかな。ごめ

んなさいね、20ヘクタール。令和５年が18ヘクタールの予定になると。減っちゃうと。
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本町としてここについては、振興作物として進める上で、補助金を今回つけているわけ

だと思われます。まさに逆な方向に向かっているんではないかなと、予算措置の上で。

やっぱり皆さんに作っていただくため、頑張っていただくために予算措置の補助金だと

思うんですけど、そういった考えからするとどうなのか。今後増やすようの対策は考え

ていかないのか。そのあたりの農家の方に対しての指導というか、誘導というか、そう

いった考えがどうなのか、ちょっとお尋ねしておきたいなと思いますけど。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  生産しながら販売していかなければ、販売というか、販売もですし、その加工の部門

もですけども、その生産、それから、販売のバランスを見ながら推進していかなければ

ならないなと考えております。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 課長、昨年も同額なんですよ、20ヘクタール作って。今年度も

400万円に対して18ヘクタールの、令和５年の当初で出してるわけですよ。この開きっ

て何なのかということなんですよね。町として誘導するつもりがあるのかどうか。多分、

現状以上を求めてんだろうと思ったんで聞いたんですけど、どうなんでしょう。再度お

尋ねしときます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原委員にお諮りします。ただいま質疑に対する答弁とな

りますが、休憩後にお願いしてもよろしいでしょうか。（「構いません」の声あり） 

  では、暫時休憩します。 

 

     午前１０時５９分 休憩 

 

     午前１１時１１分 再開 

 

○委員長（工藤昭憲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  ３番相原和洋委員の質疑に対する答弁から始めます。産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  まずその前に、先ほど私がそのエゴマの作付面積約20ヘクタールと申しましたが、こ

の約20ヘクタールについては、水田で生産しているもののみの数字でございました。こ

のほかに作付支援という形で、畑で生産した場合も支援の対象といたしておりましたの

で、水田と畑を合わせて約26ヘクタールに訂正させていただきたいと思います。令和４

年度分の面積でございますが、そのように訂正させていただきたいと思います。大変申

し訳ございませんでした。 

  それで、現在、エゴマ栽培推進の補助金については、400万円ということで上げさせ

ていただいております。毎年なんですが、最終的には800万円程度の今、予算規模を見

込んでおるんですが、どうしてもその数量が確定するのがこの時期ということもござい
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まして、毎年毎年その当初予算で800万円程度の半額を予算計上して、その後に数量

等々が確定した段階、今の時期になるんですけども、この時期に補正して800万円程度

の予算というふうなことにさせていただいておりますので、その辺御理解いただければ

と思います。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 面積ね、さっき20ヘクタールって聞いたから、多分ちょっと足り

ないなと思ったもんですから。分かりました。これについては事業推移を見ながらとい

うことになると思いますんで、これ以上は聞きません。 

  次にね、もう一つ。ここで補助金関係でお尋ねをしておきたいなと思います。経営所

得安定対策等推進事業411万5,000円かな。昨年度より130万何がし落ちてるわけですよ。

まず、この事業内容についてお尋ねをしておきたいなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  この事業については、生産調整を推進、実施するための必要経費になります。事務費

等々の内容につきましては需用費、それから車両、パソコンの借上げ代、それから管理

システムの借上料というような内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） これについては、農林水産省のほうから一部改正29年の４月１日

付で出てる内容が、今年度やってる内容そのまま来てんのかなと、要綱ね、思われます。

要綱を基にしてちょっとこの数字、今回予算措置したことなんですけども、一つ、地域

推進活動計画は町でつくることになっていると思われます。昨年のことを検証して今年

度この予算措置を立てて、そこの計画をどのように立てたのかをお尋ねしておきたいな

と、まず１点思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  今その地域推進計画とおっしゃりましたが、水田農業ビジョンのことだと思われます。

そういった中で水田農業ビジョンにつきましては、町の再生協議会で作成しているもの

でございまして、これまでの生産調整を統制した中で計画を策定してまいります。今後、

策定してまいります。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） あくまで町と、市町村と町と再生協議会の中で決めて取組する内

容ですかね。取組内容と費用の見込み等を多分計画立てられると思うんですよ。ただ、

町としての考えもあると思ったもんですから、その点をどう考えてるかをお尋ねした次

第なんです。再生協は再生協で分かるんですよ。執行部として、担当課としてどのよう

な取組内容を今年度して、どのくらいの予算、今年度の予算このくらいかかるんだとい

うことを立てられたと思ったんで聞いたんですが、いかがです。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 
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○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その水田農業ビジョンの中で、まずもって作物関係の推進につきましては、これまで

どおり農家さんが一番有利な恩恵を受けられる方法で飼料用米だとか、それから大豆

等々の推進を図りながら、それから野菜部門ですね、これの振興を図りながらそういっ

た計画にしておるところでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、この事業内容なんですけども、事業内容の中に荒廃地

及び遊休農地の利活用について活動に当てはまる事業だと思われるんですが、そういっ

た考えは今年度は町としてこの予算の中では組んでないということで御承知しておけば

よろしいんですか。お尋ねしときます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  水田農業ビジョンの中では、その耕作放棄地、確かに過大な部分でもございますけど

も、直接的なその推進の記載はしていないというようなことでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにございませんか。

４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） 同じく補助金のですね、環境保全型農業直接支払交付金。これに

ついては、地球温暖化防止とか、生物多様性保全等に効果の高い農業生産活動に対して

ですね、交付するというようなことでございまして、今回のこの予算でですね、その対

象者、農業者の組織する団体とかですね、あと、またその条件を満たす農家、その数で

すね、対象者数ですね。また、おのおのの面積等が分かればですね、回答願いたいと思

います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  環境保全型農業直接支払交付金でございますが、取り組む内容については２つありま

す。１つは有機農業で化学肥料、農薬を使わない取組で、第三者認証を取得したものと

いうものと、もう一つは、堆肥散布をした方が対象になっております。その堆肥散布に

ついても、有機農業で取り組まれた中でということなんですが、それで取り組んでいる

方については、有機農業の取組については６名でございます。取り組んでいる面積につ

いては24.11ヘクタール、それから堆肥施用の取り組んでいる方については、2.91ヘク

タールとなっております。 

  以上でございます。 

  失礼しました。堆肥の施用の方については１名でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） ありがとうございます。 

  その取組内容ですね、有機農業と堆肥の施用ですか、ありますが、その有機の場合の

交付単価、堆肥の場合の交付単価をお願いします。 
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○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  交付単価につきましては、有機農業につきましては国、県、町を合わせて１万2,000

円。それから堆肥施用につきましては、同じく国、県、町の補助金で10アール当たり１

万2,000円、10アール当たりでございます。堆肥散布の場合には10アール当たり4,400円

となっております。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにありませんか。

（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  ７目農村環境改善センター費。11番山田康雄委員。 

○委員（山田康雄君） どこだっけ。14節の多目的ホール床改修工事費400万円。このこ

とについて、まず差し当たってどういう内容でするのかお伺いします。 

○委員長（工藤昭憲君） 農村環境改善センター所長。 

○社会教育課長兼公民館長兼農村環境改善センター所長（山崎長寿君） お答えいたしま

す。 

  こちらにつきましては、これまでですね、いろいろとお話も出ておりましたけども、

多目的ホールの床の腫れ、完成当初から５年間ですね、様子を見てまいりましたが、膨

れのほうも多少膨らんできてる部分もありますし、今後、コロナ禍が終息しつつ、利用

者も増えるということもありますので、ホールの床の改修の費用を計上させていただき

ました。 

○委員長（工藤昭憲君） 11番山田康雄委員。 

○委員（山田康雄君） 今度は床全面を改修するということなんだろうけども、あの床の

件に関しては、いろんな方々から一般質問なりいろんな経緯があったもんですから、今

度は大丈夫だっちゃね。何かね、改善センターは億単位で改修した経緯があって、この

床だけがね、問題が出たということでございますので、この辺はやっぱり私から言うま

でもなく、２回目ですから大丈夫かなというふうなことを感じますので、その辺担当所

長としてどのような考えで今回この改修工事になされるのか、ちょっとお聞きしておき

ます。 

○委員長（工藤昭憲君） 農村環境改善センター所長。 

○社会教育課長兼公民館長兼農村環境改善センター所長（山崎長寿君） お答えいたしま

す。 

  これまで改修の方法も３種類いろいろ検討させていただきまして、現在は１枚張りの

タイルなんですが、今度はタイル張りのシートを敷かせていただきますので、これまで

あった床の膨れについては、しっかり剥がした後にモルタル補修などを全面いたしまし

て、そういったクラークがない状態で貼らせていただきますので、また、素材的にもタ

イル張りとしますので、膨れになる可能性は低いということをお聞きしてますので、万

が一、また別の条件下で剥がれたりすればですね、その一部だけを修復可能という条件
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になりますので、現状のようなものにはならないというふうに判断しましたので、当初

予算に上げさせていただきました。（「了解しました」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  ８目農村公園管理費。（「なし」の声あり） 

  80ページ。 

  ９目農地銀行活動事業費。（「なし」の声あり） 

  10目農産物乾燥調整保管施設管理費。（「なし」の声あり） 

  11目愛宕山公園管理費。（「なし」の声あり） 

  12目農業伝習館管理費。（「なし」の声あり） 

  82ページありませんか。（「なし」の声あり） 

  13目農業集落排水事業費。（「なし」の声あり） 

  14目地域おこし協力隊費。10番天野秀実委員。 

○委員（天野秀実君） それでは、12節の委託料、南山果樹園支障木伐採業務委託料53万

円。この支障木伐採の業務の内訳についてお伺いをいたします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  伐採木については、高さ15メートルぐらいの雑木１本、それから枝下ろし、枝剪定で

すか、これが６本というような内容となっております。 

○委員長（工藤昭憲君） 10番天野秀実委員。 

○委員（天野秀実君） 支障木というくらいですから、例えば、南山果樹園側に邪魔にな

ってるのか、道路側に例えば邪魔になってることの作業なのか、その辺も含めてお伺い

します。 

  それから、今15メートルくらいの雑木１本、これは低中高とすると高いほうの木だよ

ね、15メートルとなるとね、高い木ね、これが１本。そうすると、これは伐採プラス、

これ当然処分、処分も入りますよね、処分料。それから、この15メートルの木だと、根

っこの処分までこれ含まれているのかどうか、これね。 

  それから、枝下ろし６本。それでこの53万円の見積りの根拠をまずお伺いしておきま

す。今の件について。高い木１本、それから枝下ろし６本。これは枝下ろしだから、根

本まではこれ切らないということで、そうすると多分、重機とかそういったものも、こ

の作業をするとき使うのかなという気はするんですが、その辺も含めたちょっとこの予

算の根拠をお伺いしたいんです。 

  それからもう一つね、あえて地域おこし協力隊のところにこれ入ってるんですが、色

麻町が多分伐採業務を委託するんですが、この委託先というのはどこにお考えになって

るのかも含めて回答をお願いいたします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 
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  ここの場所については、地域おこし協力隊が果樹園を借りて活動してるところでござ

いまして、その園内にリンゴの木の植わっている木のほうに枝が伸びてあったり、伐採

するものについては、ちょっと傾き始まってるというような内容でございます。ですの

で、単純に切ってしまうと、リンゴの木に落ちて支障が出てきますので、そういったこ

とが起きないように重機を使った中での伐採になっていきます。当然、処分料もござい

ますけれども、それを見積りを徴収した中で、今回53万200円の予算化をさせていただ

きました。相手先については、今後決定というような形になっていきます。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） 10番天野秀実委員。 

○委員（天野秀実君） 大体おおよそ分かりました。要するに、地域おこし協力隊の方々

が作業してるリンゴ園、そのリンゴ園のほうに立木等が邪魔になったのが伸び始めたと。

この伐採をするということですね。その中で、大きいやつだと15メートルくらいの木が

あって、そのほかに枝下ろしをすると。これは当然、重機も使用しながらやると、行う

と。その全体的な予算が53万円ほどになるということですね。それで、その委託先はこ

れから決めるということですね。おおよそ分かりました。そうすると、伐採費用プラス

処分費用、さらに重機費用もこの中に含まれた中での計算であると。最後に聞きますが、

この抜根というか、根を抜き去るという作業はこの中には入ってますか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） 先ほどの質問に対して不足し

ておりました。根については、そのまま残すというようなことです。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「了解」の声あり）ほかにございませんか。

（「なし」の声あり） 

  進みます。 

  84ページ。 

  第２項林業費１目林業総務費。（「なし」の声あり） 

  ２目林業振興費。（「なし」の声あり） 

  ３目造林費。（「なし」の声あり） 

  ４目林道維持費。（「なし」の声あり） 

  ５目林産事業費。（「なし」の声あり） 

  第３項水産業費１目水産業費。（「なし」の声あり） 

  第７款商工費第１項商工費１目商工振興費。（「なし」の声あり） 

  ２目観光費。11番山田康雄委員。 

○委員（山田康雄君） 悪いね。委託料なんですが、色麻の魅力発掘ワークショップ業務

委託料396万円という、この内容。委託先も含めて説明を願いたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  内容につきましては、令和４年度に実施した交流人口増加のためのコンテンツ創出戦
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略策定業務委託料を実施しました。この中で色麻の魅力あるコンテンツを30個ほど選び

ました。それに基づいて、それをさらに交流人口の増加や、観光面で選ばれた30のもの

を、実際に実施するために向けて磨き上げていくというような内容で、それを町内に住

まわれてる方を構成メンバーとしてワークショップを実施しながら進めてまいるという

内容で、委託先についてはこれから決定することになりますので、現時点では参考見積

りを徴収した中での予算を計上したという内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 11番山田康雄委員。 

○委員（山田康雄君） 今の説明ですと、令和４年度の交流人口の増加、増加って言った

のかな、そして30個の色麻のよさというのかな、それ魅力を発掘して、これを磨き上げ

と。そうした場合、その委託先はこれからだと、町内の方々というふうな内容に私聞こ

えたんですが、例えば、令和５年で今予算当初組むんですが、これからその方々を、何

か選考していくような話の内容に聞いたんですが、金額も金額なもんですから、もう当

初からどういう方々を選ぶかというのも決めているのかなというふうなことを感じて質

問してるんですが、今の答弁ですと、これからその町内の方々を選んで、その方々に委

託するというふうに理解したんですが、それでよろしいんですか。これから間に合うん

ですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  委託先については、その業者でございます。業者に委託して、その事業の中で町内に

住まわれてる、町民の今住まわれてる方を中からワークショップに参加していただける

方を募集して事業を進めていくということで、町民の方と直接委託契約するわけではな

くて、業者と契約してそこのワークショップ等の会議の構成メンバーには、町内の方が

入っていくというような内容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 11番山田康雄委員。 

○委員（山田康雄君） その業者という方はもう決まってるんですか。その業務の方々が

今言った町内の方々をリストアップして、このワークショップ業務委託をするというふ

うに内容には分かったんですけども、その業者はもう決まっているんですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） 現時点では決まっておりませ

ん。今後、決定していくというふうなことでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） 入札によって決定させていた

だきます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 同じく委託料で396万円のところで質疑をさせていただきます。

開催日数とかそこら辺は決まってるんでしょうか。まだそこら辺も決まってないんでし

ょうか。日数。開催をする日数、そこら辺ちょっとお聞きします。どのぐらい開催する
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のか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  会議の開催日数につきましては、５回を見込んでおります。 

○委員長（工藤昭憲君） ５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 開催日数は５回ということで、令和４年度は約で言うと800万円

予算を組んで、今年も396万円を組んでるんですが、もう大分去年の段階で話は煮詰ま

ってますんで、ここを委託してまでやるところなのか。これは担当課がやって、あと、

町民代表らが話し合えば済むレベルの話だと思うんですが、やっぱり委託しないとここ

は駄目なんでしょうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その委託の内容については、ワークショップのほかに専門家に入っていただいて、事

業の磨き上げを図ることとか、あとは戦略の策定だとかということが入っております。

いろいろ令和４年度に関係する事業を実施しましたが、まだまだその実際の実施に向け

た段階までとは行っていないというようなことで判断しておりまして、さらに５年度に

ついては、そこに専門家を入れながら実施に向けて磨き上げていきたいというふうに考

えております。 

○委員長（工藤昭憲君） ５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 専門家も入るんでということで、さらに磨きをかけていきたいと

いうことなんですが、令和４年度約で言うと800万円。令和５年度も入れると約1,200万

円の交付金を出してやるわけなんですが、案を出すのにですね、約1,200万円を出して、

町長あんまりその交流人口を増やすのにお金は出したくないんだという、案に出すのに

はお金は出すけども、実際の交流人口を増やすのにはあんまりお金をかけたくないって

いう、この大矛盾というものを答弁してるんですけども、やっぱりしっかりとした交流

人口を増やす案が出たら予算もつけていただきたいと思うんですが、少し予算、これは

多分範囲外になると思うんですが、答弁できる範囲で担当課の意気込みをお聞きします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  産業振興課といたしましては、やはり今、人口が減少する中で町の活性化を考えた場

合、その観光客等の交流人口というのは、やっぱり増加させて行かなければならないと

いう判断の下に、なおかつ、これまでこういった事業を実施しておりませんけども、こ

ういった観光、交流人口を増やすような事業をですね、今後実施したいという思いで考

えております。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかに。３番相原和洋

委員。 

○委員（相原和洋君） 同じく12節委託料でございます。今、２人の委員からいろいろ御
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質問が出ております。令和４年約790万円、令和５年今年度も390万円。トータルすると

約1,300万円の金がここで動いてる。それだけ大きい事業だということでお尋ねをした

いんですが、今年度、先ほど課長の答弁、色麻30選、食、空間的、資源的な部分を基に

してブラッシュアップをする。要は磨き上げるという発言がありました。多分、町とし

ての考えが、狙いがここにあるんだと思うんですけど、具体的にどのような磨き上げを

かけたいのか。今回募集をして町民の方、多分20名くらいの募集をかけて、実働日５日

間の中で、この未定の業者にどういった形で自分の町の意図を伝えながらブラッシュア

ップをかけさせるのか、１点。 

  なおかつ最終的にそこに成果、効果を求めていると思いますので、発信する上でのア

ウトプット・インプットの考えを町としてどのようにこれを具現化して可視化するのか、

その２点をお尋ねしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  令和４年度に交流人口の委託事業を実施いたしまして、３つの項目でトータルで30個

のそのコンテンツを抽出いたしました。まだまだその段階では、抽出する中でワークシ

ョップに参加する方のその思い思いがあった中で挙げられたということで、それを実際

その今年、実現に向けてできるかというと、まだまだその実際スタートするまでには至

ってないというような判断で持っております。挙げられたそのテーマにつきましては、

色麻の自然だとか、既存の施設を活用したその提案がなされておりますので、その箱物

を造って集客するんではなくて、既存のものというんですか、使いながら交流人口の増

加のために実施してまいりたいということでございまして、委員おっしゃられたように、

さらにその事業の内容を煮詰めながら、方向性もさらに煮詰めながら実施してまいりた

いと考えております。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 委託料というものの、町としての事業でございますんで、町とし

ての狙いがどうなのかというのをお尋ねしてるんですが、そのあたりをしっかりと答弁

していただきたいと。また検証する、先ほど戻りますけど、世界農業遺産と同じような

答弁をいただいております。担当課長からは。町で今回やる単独の事業でございますん

でね、これは。そういった部分をしっかりとどういった形で、町としては最終的に、今

年度はここまでブラッシュアップしてやっていくんだという部分をしっかりと明確に答

えていただきたいんですが、いかがですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  今年度さらにこの事業実施しながら、令和６年度には一つ事業を実施したいというよ

うなことで考えております。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、令和６年度に一つ事業を実施したいというお話いただ
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きました。それは６年度の話ということでお尋ねはしません。ただし、町として活性化

する上でのキーワード、今回コンテンツと言葉を使ってます。そのキーワードをどこに、

町民の方にお諮りをしていただきたいのか、あくまで町民の方は町民、町としての狙い

は多分あると思いますよ。その点どのように考えて、最終的にはこの委託業者に対して、

そこをどのようにお伝えしながら可視化できる、具現化できるものにしていくのか、担

当課としての考えをお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  まずもって業者については、令和４年度の事業趣旨、それからその事業の中で選ばれ

た経緯とかその内容をですね、伝えながら、その継続性を持った中で進めてほしいとい

うことで業者決定をしていきたいと思いますし、町民の方々に対する広報についても広

報紙なり、ホームページなりでお示ししながら、その観光面の交流人口については、物

を造った箱物によるその観光ではなくて、自然だとか色麻が持っているものをテーマと

して交流人口を増やしていくんだというようなところを広報しながら示していきたいと

考えております。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり） 

  では、暫時休憩します。 

 

     午前１１時５０分 休憩 

 

     午後 １時３０分 再開 

 

○委員長（工藤昭憲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  予算書86ページ。 

  ２目観光費。ほかに質疑ござませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  ３目平沢交流センター管理費。４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） 委員長、ここでですね、平沢交流センターの入館料。あと、入館

券についてどこで聞いたらいいかちょっと分からないもんですから、ここで聞いてよろ

しいでしょうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 入館料については、ここには当てはまらないかと思います。 

○委員（白井幸吉君） 当てはまらない。どこで聞いたらいいんでしょうかね。 

○委員長（工藤昭憲君） 予算で聞いてもらえればよかったと思います。歳入で。 

  白井委員に申し上げます。基本的には平沢交流センター管理費ですので、入館料につ

いては、本来違う目に入るかと思いますけれど。（「どこにも入っていないんですよ」

の声あり）違う目。どこにも入っていないんだそうです、局長の見解では。なので、た

だ、予算の審議でございますので、特別に許可をしたいと思います。どうぞ。４番白井
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幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） どうも御配慮ありがとうございます。 

  では、委員長からですね、お許しを得ましたので、入館料を、入館券についてですね、

御質問させていただきたいと思いますが、今、私も最近利用することが多くありまして、

利用者増にですね、貢献していると自負しておりますけれども、この入館料、その中の

入館券についてですね、日中の時短券、２時間もしくは３時間券ってあります。そして

また、夜間券というのもございまして、これはどちらも500円になっております。夜間

券は17時以降ということになりますが、その時短券、夜間券のですね、おのおのの回数

券というのがあります。11回分で5,000円というのがあります。おのおのあります。そ

の時間帯によって来た方が時短券の回数券で入る。そしてまた、５時以降ですと夜間券

の回数券で入るという場面がありまして、要は同じ料金の5,000円ずつの回数券を両方

買わないと、早く来たときはこっちの時短券を渡す、それで入る。夜間券の回数券で入

るという、要するに２つの回数券を買っている方もいるということでございます。であ

りますが、その同じ500円ですから、例えばその同じ共通券として日中の時短券でも使

える。あと、17時以降の夜間券でもその回数券が使えるというような共通の回数券を考

えてはどうですかという質問です。 

○委員長（工藤昭憲君） 質疑ね。 

○委員（白井幸吉君） それをお願いしたいと。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その件につきましては、指定管理者のほうで決定していくことなんですけども、利用

者の利便性なんかも考えながら、指定管理者とその辺、話合いを持っていきたいと思い

ます。 

○委員長（工藤昭憲君） ４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） あともう一つ、利便性のためにですね、指定管理者と協議しても

らいたいことがあるんですけども、ただいまの夜間券と言いました現在17時以降、たし

か12月から２月までは４時からの夜間券となっております。３月から11月いっぱいが17

時以降と。やはりお客さんの中にはですね、たまたま早く来てしまって、何ていいます

か、夜間券の時間で入れなくて時短券で入ってしまったと、入館したと。なぜそこも違

うかというと、夜間券ですとポイントがあるんですね。ポイントがあります。時短券で

すとポイントはつかないと。20回のポイントがあれば、１回分無料では入れると。入館

者にとって、お客さんにとって、ちょっとしたうれしい話になるんですね、ポイントは

ね。ですから、その辺もですね、年がら年中４時からお願いできないかなという要望は

よくあります。この辺もちょっと指定管理者とですね、検討してもらえればありがたい

なと思うんですが、その辺ももう一度答えお願いします。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 
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  日中の入浴から夜間券に切り替わるその時間帯、１時間前に指定管理者側では夜間券

利用に対する対応をする時間を設けなくないんですけども、今ちょっとはっきり申し上

げられませんが、その辺が可能かどうかも含めながら協議させていただければと思いま

す。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにありませんか。

６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 14節の工事請負費、令和５年度で503万8,000円。ちなみにですね、

昨年も平沢交流センター源泉ポンプ交換工事費という形で264万円計上しているんです

が、その内容等について説明を求めます。なお、源泉が３つも４つもあるんであれば、

源泉を名目にポンプの交換はその都度やるっていうのは分かるんですが、昨年も264万

円で工事やっているわけです。その辺について説明を求めます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その源泉ポンプについては、今２か所ございます。それで、源泉ポンプの入替えにつ

いては、２年に１回実施しております。令和２年度に源泉ポンプの交換をしなかった年

度があったんですけども、そうやってしないことにより、レジオネラ菌の発生の原因に

なるということで、２年に１回定期的にやっていかなければならないなということで、

そういった２年に１回のスケジュールで交換しております。昨年、令和４年度について

は、源泉ポンプの入替えを１本行いまして、その引き上げたポンプの修繕も行っており

ます。令和５年度のその事業内容でございますが、源泉ポンプの入替えが１本、それか

らその引き上げた後のポンプの整備、それからもう１台、以前入替えのときに、交換し

たときに在庫として持っているポンプがございますので、その整備も行うということで、

源泉ポンプの整備が２本という形でございまして、その工事費が503万8,000円という内

容でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 正直、説明を聞いていると、質問した私自身が分からなくなるよ

うな説明で、要するに平沢の交流センター、かっぱ、そこには源泉が２か所あって、２

か所あってですね、２年に１回ずつ修理する、メンテナンスする、それを繰り返してや

るっていうことでここで計上したという解釈でよろしいんですか。説明を求めます。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  そのように解釈していただきながら、なおかつ、令和４年との比較の中で違う部分は、

源泉ポンプの整備１本多くなっております。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 源泉が２か所であれば、ポンプは当然２個あるわけで、在庫とし

て１個あって、それのメンテナンスも含めた金額を計上しているという内容でよろしい
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んですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  委員おっしゃるとおり、そういう内容でございます。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 平沢交流センター管理費としてお尋ねをしたいと思います。まず、

先ほどから６番委員、４番委員からもいろいろ質問が出てます。12節の委託料、13節の

使用料及び賃借料、14節の工事請負費。昨年もそうなんですが、本年度も一般財源の約

95％以上、この交流センターの管理費には使われております。町の集中と選択という立

ち位置を考え、また、町長の手紙というものも出ております。町民の方も結構ここには

いろんな思いがあるみたいです。そういったことを今回この事業計画の中に、どのよう

に反映し、適切に対応できるものとして出してるのか。指定管理者料が決まってるから

とか、そういう話言われるとどうにもなりませんので、そういった部分、集中と選択、

最少の経費を最大の効果を出すための事業だと思われますんで、それをどうしていくの

か、まずお尋ねをしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  交流センターについては、町の保養施設ということで、そういった目的で今後も基本

的な考えとしては継続していく考えの下に、管理費についてもできるだけその経費をか

からないようにというような考えの下に実施してまいりたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 課長の答弁はね、指定管理料入れる前、４割以上そこまでかかっ

てないから、しっかり適正にやってますよという答弁には聞こえるんですけども、町と

しての今後、個々の公共施設の考え方も含めて、この交流センターの考え方、今後どの

ようにしていくのかも含め、今回ポンプ室の直しというのもありますけども、そういっ

たことをどのように予算措置を置かれたのかということなんですけど、いま一度お尋ね

しておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  現時点での考えでは、この交流センターを継続していくという考えの下に実施してお

ります。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  88ページ。 

  第８款土木費第１項土木管理費１目土木総務費。（「なし」の声あり） 

  第２項道路橋梁費１目道路橋梁総務費。（「なし」の声あり） 

  ２目道路維持費。12番福田 弘委員。 
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○委員（福田 弘君） 17節の備品購入費でお伺いしたいと思います。今年度もですね、

除雪車両購入費1,562万円計上なさっておりますけれども、この1,562万円で購入する種

類といいますか、機種といいますか、どのようなものなのかどうかとですね、今回これ

を購入することによって、町所有の除雪車両、大型、中型あろうかと思いますけれども、

総数で何台ぐらいになるものかですね、改めてお伺いをしておきたいと思います。 

  あとそれから、この除雪の購入なんですけれども、防衛の補助事業などを活用して購

入してきた経過もあろうかと思いますけれども、今回の予算を見ますとですね、国、県

の支出金がゼロになってますんで、その辺の財源についてですね、どのように考えてい

るのかどうかも併せてお伺いをしたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  今年度の除雪車両購入費でございますが、昨年度と同等の除雪ドーザの６トン級でご

ざいます。選定した理由につきましては、除雪用スノーブロワーが装着でき、住宅街の

狭い場所や幹線道路の拡幅に対し、車幅的にも適した大きさでもあり、マルチプラウ並

びにバケットに替えて、作業も簡単にできることから選定いたしました。 

  あと、町所有の台数でございますが、全部で12台でございます。その内訳といたしま

しては、除雪ダンプが３台、除雪ドーザの大型が今回のも含めますと７台、あと、小型

の除雪ドーザが２台で、12台になる予定でございます。 

  あと、補助事業につきましては、今回この財源でございますが、緊急自然対策事業債

を使用しております。充当率につきましては100％で、特別交付税で70％でございます。 

  以上です。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。４番白井幸吉委員。 

○委員（白井幸吉君） 同じ備品購入費なんですけれども、全部で台数的に12台というこ

となんですが、その中で町で頼んで運転している除雪の台数、そしてまた業者に委託し

ている、または個人に委託している除雪車の台数12台の内訳はどのようになりますか。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  町所有の12台につきましては、オペレーターとして建設水道課の会計年度任用職員並

びに産業振興課の会計年度任用職員でございます。 

  あと、業者等に頼んでいる部分につきましては、30台でございます。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。ほかにございませんか。（「なし」の声あ

り） 

  ３目橋梁維持費。（「なし」の声あり） 

  ４目筆界調査費。（「なし」の声あり） 

  ５目王城寺原演習場関連公共用施設整備事業費。（「なし」の声あり） 

  第３項河川費１目河川総務費。（「なし」の声あり） 
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  ２目河川維持費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 14節工事請負費でお尋ねをいたします。 

  普通河川しゅんせつ工事費780万円。昨年当初も同額の金額が計上されております。

本年度も780万円。まさか工事箇所一緒ではないと思うんですけど、その内容について

まずお尋ねをしておきたいかなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  場所につきましては、平沢地区です。河川は芦田沢、中野岫沢の２か所でございます。

規模につきましては、芦田沢で延長が1,410メートルで、推定堆積土砂が750立米、中野

岫沢で延長が330メートルで、推定堆積土砂が150立米で、土砂の撤去工事を実施いたし

ます。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 場所については平沢の２か所。全長、片方が1,410メートル、750

立米。もう１か所が330メートルの150立米ということで理解をしました。実施時期につ

いて考えているスケジュールとしてはどうなっているかをお尋ねしておきたいと思いま

す。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 工期等につきましては、稲刈り後の秋頃から冬にかけて

実施したいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） あくまでも普通河川ということなので、今年度の事業でこれは終

わりなのかどうか、お尋ねをしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  令和４年度より始まりましたこの事業でございますが、町で管理している普通河川４

か所でございますが、今年度２か所で、昨年度２か所しておりますんで、今年度で終わ

ります。 

  以上です。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  92ページ。 

  第４項住宅費１目住宅管理費。６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 10節の需用費。ここで修繕料として925万円計上されていますが、

箇所としては何か所を前提に計上したのか説明を求めます。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 
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○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  今年度予定している修繕箇所の件数でございますが、町営住宅で退去修繕で５件、一

般修繕で35件です。地域活性化住宅分につきましては、建物設備に対する修繕は、積水

ハウス不動産で実施いたしますので、それ以外の早急に修理が必要な水回りなどの一般

修繕で20件ほど予定しております。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 町営住宅等は経年劣化でかなり修繕しなければならないんでしょ

うが、担当課長として色麻町の財政、財源を考慮して本年度は925万円計上し、さらに

成果、効果のためには、この金額以上な修繕をやるという計画でよろしいでしょうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 委員のおっしゃるとおりでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  進みます。 

  ２目木造住宅耐震調査費。（「なし」の声あり） 

  ３目危険ブロック塀除去費。６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 危険ブロックに関しましては、平成31年度に調査してやってきた

んですが、今現在は補助の上限が37万5,000円掛ける３件で112万5,000円計上したと思

うんですが、今回、完全にこれが予定どおり終われば、色麻町における改善箇所が全部

終了するという解釈でいいかどうかお聞きします。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  委員のおっしゃるとおり、３件終了すれば終わりでございます。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） やっぱり危険ブロック等、幾ら補助が35万5,000円といっても、

町民の方の自己負担もありますから、よく説明をして、趣旨、内容等を十分に理解して

ですね、本年度でこの残り３件は完全に終わるように課長を中心に事業を実施していた

だきたいんですが、その決意のほどを伺います。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  今後もひたむきに説明を行い、除去してもらうよう鋭意努力していきたいと思います。 

  以上です。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  第５項下水道費１目下水道事業費。（「なし」の声あり） 

  第９款消防費第１項消防費１目非常備消防費。（「なし」の声あり） 
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  94ページ。 

  ２目消防施設費。（「なし」の声あり） 

  ３目水防費。（「なし」の声あり） 

  ４目災害対策費。（「なし」の声あり） 

  96ページ、ありませんか。（「なし」の声あり） 

  第10款教育費第１項教育総務費１目教育委員会費。（「なし」の声あり） 

  ２目事務局費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） １節の報酬でお尋ねをさせてください。 

  まず今年度、いじめ問題対策連絡協議会委員会費報酬というのがございます。協議会

で２日実施した、昨年多分やられてると思うんですが、今年度も内容的に同じような委

員会をやるのかどうか、その点をまずお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、御質問の件について

お答えいたします。 

  報酬のいじめ問題対策連絡協議会委員の報酬、いじめ問題調査委員会の報酬について

の御質問かと思いますが、いじめについては、いつ、どこで起きるか分かりませんので、

一応年２回ですね、いじめ問題対策連絡協議会については年２回、いじめ問題調査委員

会については年１回を予定しております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、今の色麻学園におけるいじめ問題について、不登校ま

で含めますけど、現状を踏まえて２日間で判断できるという適正な考えを持っていらっ

しゃったと思います。それについての根拠をどのようにして２日間で大丈夫だと、この

委員会は間に合うということで多分設置したんだと思います。その点についてお尋ねを

しておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  今の現状のいじめの状況、こちらから御説明いたしますと、まず、令和５年の１月末

現在で小学校で11件、中学校で４件がございます。こちらのほうは対策連絡協議会にか

かる前にですね、学校での先生方のですね、先生方とか関係機関入った会議の中でも検

討をしていただいております。そちらのほうで経過観察という形を今の数字、11件、４

件については、経過観察中ということになっております。ので、今現状としては年２回

で十分ではないかなと思います。ただ、これがですね、今後違う、学校ではちょっと対

処できないような案件が出てくれば、それなりの回数が必要になってくるかと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、このいじめ問題等については現状を要観察して、適正
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にそれで対処できているということで、まず御理解しておけばよろしいのかどうか。こ

の協議会の中でいかがか、お尋ねをしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  今、現状ではですね、こちらの２回の開催で対応できているのかなと考えております。

対前年比、令和３年度の発生件数から行きますと、増えているような状況ではあります

が、これはですね、学校で早期発見、早期の気づきを心がけておりますので、児童・生

徒のアンケート結果からですね、読み取って何か困り事があるなといった場合は、いじ

めに認定をしまして、学校で対応を行っているというような状況ですので、大きないじ

めには今なってないのかなと思います。数だけは増えているような状況でございますが、

今、学校の中で観察中という案件が多いところでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 内容は分かりました。ただ、課長の答弁で不適切なのが一つ。大

きないじめ、小さないじめはございません。いじめはいじめなんで、そこは間違わない

ようにお願いしたいと思います。 

  あと、ここで同じく学校運営協議会委員の報酬というのがございます。まず初めに、

この学校運営協議会なるもの、いま一度どういった内容のものかをお尋ねしておきたい

と思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  学校運営協議会委員報酬ということで、令和４年度予算にはなかった委員報酬になり

ます。こちらは一般質問等でもですね、お答えしてましたが、コミュニティ・スクール

制度を取り入れるということで、この学校運営協議会を設置するものでございます。そ

の協議内容につきましては、教育課程の編成に関すること、学校経営計画に関すること、

地域との連携に関すること、あとは、学校予算の編成及び執行に関すること、施設及び

設備等の管理並びに整備に関することを協議していただくような内容になっております。 

  委員につきましては、まだ任命等はしておりませんが、10名を予定しておりまして、

年４回協議会を開催する予定にしております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 運営の中でやることが、今の答弁でこういったことをやられる方

の委員会の協議会だということは分かりました。しからば、この方々10名、まだこれか

ら認定するんでしょうけど、多分、教育委員会で委嘱するということになると思います。

まず初めに、どういった方々を選考していくつもりでいるのか、その点をまずお尋ねし

ておきたいかなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 
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  委員の予定でございますが、10名というところでございます。まず、対象学校の所在

する地域の住民ということで町民の方、あとは対象学校に在籍する生徒児童の保護者、

あと、社会教育法による地域学校協働活動推進員、その他の対象学校の運営に資する活

動を行う者というところから推薦をいただきます。あとは対象学校の校長先生、対象学

校の教職員、あと、学識経験者、関係行政機関の職員、あとはその他教育委員会が適当

と認める者ということで、これに合致する方々から10名を選任、任命したいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 10名の予定候補者についてはお聞きしました。そこで一つ、学識

経験者っていうのは、教育委員会としてはどういった方を指して決めていくのか、１点。 

  また、教育委員会が適正と思われる方ということで言っております。今考えがあるん

であれば、その方の考え方をお示しいただきたいなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、お答えいたします。 

  まずもって学識経験者でございますが、まだ未定でございますので、具体的なちょっ

と名称等は控えさせていただきたいんですけども、学校運営に今まで携わってたような

方を考えております。あと、教育委員会が認める者というところでは、いろいろありま

すけども、行政区長さんの中から選ぶとか、民生児童委員さんから選ぶとかというとこ

ろを考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 委員の構成については、内容的には見えてきましたんで分かりま

した。 

  しからばですね、この協議会、今回発足するんですけども、多分これを本議会の中で

条例の改正にこの報酬が出てくると思われるんです。そうした際に、この会議規則及び

要綱というものが多分出ると思うんですけど、当然それをつくった上で条例の設置に入

っていくんではないかなと思われるんですが、そういった考えでこっちは御承知してお

けばよろしいのかどうか、お尋ねをしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  条例の改正につきましては、特別職となることになりますので、もう議決をいただい

ております。なお、この協議会の規則については、４月１日施行を考えておりますので、

今後、教育委員会のですね、３月定例会で議決をいただいて公布という流れになってお

ります。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 
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○委員（相原和洋君） 年４回やられるわけですから、教育委員会の中の委員会の中で承

認をいただいて、それで公布するというお話を聞きました。しからば、これを委員会を

いつからスタートするような形で今スケジュール感を持たれてるのか、その点をお尋ね

しておきたいかなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  ３月の教育委員の定例会につきましては、３月28日を予定しております。そこで議決

をいただければ任命の準備に入りますので、４月の中旬、下旬あたりには任命できるの

かなと考えております。任命と同時に会議を開催したいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 報酬については分かりました。 

  続いて、７節報償費でございます。国際交流推進委員会の謝礼、ここに４万円ついて

おります。毎年ある項目でございます。今年度のこの謝礼という委員会に対して、委員

の方にどういった事業内容で謝礼を出すのか。具体的な事業内容がもしあればお示しく

ださい。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  国際交流推進委員会委員謝礼の支払う内容でございますが、年１回を予定しておりま

す。こちらはですね、令和６年度に国際交流事業を行うかどうかのですね、判断をして

もらうというところの委員報酬になります。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 分かりました。 

  しからば、今度８節の旅費でございます。先ほどの学校運営協議会の出席費用弁償、

ここにも10名の方４日間ついております。先ほどの答弁聞きますと、非常勤の特別職と

いうお話になっております。しからばそうしますと、学校の校長先生及び教員の方がこ

こに含まれるというお話も聞いておりますので、その点についてこの費用弁償の捻出の

仕方はこれで適正なのかどうか、まずその点をお尋ねしておきたい。当然そうなれば、

この特別職に対するそこの条例の在り方も多分出てきてるんでしょうから、考え方とし

てその点をお示しいただければなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  こちらについては、1,000円掛ける10人の４日間ということで４万円を計上させてい

ただいております。まだ任命は終わっておりませんので、先ほどお話ししたのはあくま

でも、こういう人たちから選びますという案でございますので、予算上は10人を計上し

ております。 
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  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） あくまでも予算上の措置ということでございますね。万が一、こ

こにそういった方が入ってきたら、ここが削れるということでこちらは考えておけばよ

ろしいのかどうか、その点もお尋ねしときます。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  今のお話の中で仮の話で校長先生とかですね、教員とかが委員さんになった場合は、

会場にもよりますけども、会議の会場にもよりますけども、払う場合と、払わない場合

が存在します。 

  以上でございます。（「了解しました」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  98ページ。ありませんか。（「なし」の声あり） 

  99ページ。ありませんか。（「なし」の声あり） 

  では、３目奨学事業運営費。（「なし」の声あり） 

  ４目児童生徒送迎事業費。（「なし」の声あり） 

  第２項義務教育学校費１目学校管理費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 学校管理費でお尋ねします。管理費としてお尋ねをしたいと思い

ます。 

  義務教育学校、例年であればここは多分小学校費及び中学校費ということになると思

います。今回、義務教育学校なるものになって統廃合してこういう形になったんだろう

ということは御承知できんですけど、具体的に11節の役務費から追っかけ12節の委託料、

これをどのように精査をしながら今回の予算編成をやられたのか、まずお尋ねしておき

たいなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  義務教育学校費ということで、今までは色麻小学校管理費、色麻中学校管理費があっ

たわけですけども、そちらを簡単に言えば合わせた金額になります。契約等々もござい

ますので、そちらについては従前の契約金額までは１本の契約でしたけども、それを半

分に分けて計上しておりましたので、今回は１本の契約で一つの予算計上という形で精

査を行っておりますので、基本的には昨年度の予算を小学校管理費の部分と中学校管理

費の部分を足した金額がこちらに計上されております。ただ、多少ですね、物価等々の

ですね、値上がりにより契約金額が上がっているというところもございます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 分かりました。 

  18節の負担金の部分でお尋ねをしたいと思います。郡中体連なるものがございます。
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これ金額よりも、この文言がこれでいいのかどうか。多分、大崎地区になって大会を中

体連を開くと聞いてたんですけど、これから開くということになるのかどうか。ここ郡、

片っぽは地区になってるんで、その点どうなのかなと。お尋ねして確認も含め、これで

いいのかどうかお尋ねしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  郡中体連自体は令和５年度はございます。令和６年度から大崎地区の中体連と。名称

はちょっと大崎中体連という名称になるのか、大崎地区中体連となるのかはちょっと分

かりませんが、令和６年度から大崎地区に１つになると聞いております。 

  以上でございます。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  103ページ、ございませんか。（「なし」の声あり） 

  ２目教育振興費。ございませんか。（「なし」の声あり） 

  第３項色麻幼稚園費１目色麻幼稚園費。ありませんか。（「なし」の声あり） 

  105ページ、ありませんか。（「なし」の声あり） 

  106ページ。 

  ２目園児送迎事業費。（「なし」の声あり） 

  第４項社会教育費１目社会教育総務費。（「なし」の声あり） 

  107ページ。 

  ２目公民館費。（「なし」の声あり） 

  108ページ、ありませんか。（「なし」の声あり） 

  ３目コミュニティセンター管理費。（「なし」の声あり） 

  第４項社会教育費４目文化財保護費。（「なし」の声あり） 

  第５項保健体育費１目保健体育総務費。５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 委託料の夢教室事業委託料28万8,000円とありますが、ここ３年

間はモニター越しでの事業でしたが、令和５年度はどのような形の事業になるのかお聞

きします。 

○委員長（工藤昭憲君） 社会教育課長。 

○社会教育課長兼公民館長兼農村環境改善センター所長（山崎長寿君） お答えいたしま

す。 

  保健体育総務費の夢の教室の部分でございますが、今年度まではですね、本当コロナ

禍でリモートという方法を取らせていただきましたけども、新年度の経常予算について

は、対面式を考えてございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ５番河野 諭委員。 

○委員（河野 諭君） 令和５年度は対面式ということで、私も大変うれしく思います。

その中でですね、夢先生という方が来るんですけども、大変その夢先生、大変すばらし

い方たくさんいるんですが、中にはですね、分かりやすく言うと、スーパー夢先生みた
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いな方もおりまして、中には日本代表監督の森保 一監督とか、相撲で元横綱の貴乃花

光司さんとか、日本代表の女子サッカーの澤 穂希選手とか、オリンピックで金メダル

取った水泳の岩崎恭子選手とか、スーパー夢先生も登録されておりまして、ぜひですね、

担当課としてはですね、そこら辺と交渉頑張っていただきたいと思いますが、意気込み

をよろしくお願いします。 

○委員長（工藤昭憲君） 社会教育課長。 

○社会教育課長兼公民館長兼農村環境改善センター所長（山崎長寿君） お答えいたしま

す。 

  夢教室にですね、登録されている本当の先生方、元オリンピックで活躍された方々約

1,400名ほどいらっしゃいます。先ほど委員がおっしゃったとおりですね、スーパー夢

先生もいらっしゃいます。ただ、要望をしておいでいただくかっていうのは、まだ別問

題でありますので、こういった御意見がありましたと、ぜひそういったスーパー夢先生

を派遣できませんかということは掛け合ってみたいと思いますので、今年度、新年度で

すね、どんな先生が来るのか待ち遠しいというところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにございませんか。

（「なし」の声あり） 

  進みます。 

  ２目町民体育館管理費。（「なし」の声あり） 

  112ページ。 

  ３目屋外運動場管理費。（「なし」の声あり） 

  ４目青少年体力増強施設管理費。（「なし」の声あり） 

  ５目学校給食センター管理費。12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） 学校給食センター管理費のですね、10節需用費で確認しながらお

伺いしていきたいんですけれども、まず光熱水費なんですけれども、今回964万2,000円

計上されております。前年度、令和４年度ですけれども、942万6,000円の当初予算にプ

ラス、今回の３月補正で156万7,000円計上し、総額1,093万3,000円になってますけれど

も、今の電気料等の高騰の中でですね、この金額で十分だという判断の下に予算計上し

たのかどうか。 

  あと、もう１点。賄い材料費ですけれども、同じくですね、当初で392万8,500円、９

月補正で474万6,000円、合計で4,403万1,000円現計予算額になってますけれども、今回

4,051万円ということでですね、両方とも現計予算額より下回った額ということで計上

になっていますが、その辺この予算で大丈夫というふうに判断したものかどうか。その

辺、食材費も結構高騰してますんで、その辺を含めた中でのこの額かどうかお伺いをし

ておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 
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  まずもって光熱水費の件でございますが、当初予算算定時にはですね、これほど今回

３月の補正予算で百四十数万円ですね、補正させていただいたわけなんですけども、こ

れほどちょっと足りなくなるという想定ではなかったために、当初予算の計上もですね、

若干の増というところで見込んで予算を計上させていただきました。またですね、一つ

省エネではないですけども、今年の予算でエアコン改修工事ということで、エアコンが

新しくなりますので、その分で若干は省エネが図られるのかなと考えております。ただ、

もし不足する際はですね、所要の補正の手続を取っていかなければないのかなと考えて

おります。 

  また、賄い材料費についてですが、こちらについては今年はですね、コロナ予算を使

いまして物価の値上がりの部分をカバーをして給食を提供してたわけでございますが、

令和５年度については、コロナ交付金については、今のところは考えておりません。た

だ、食材については若干は上がっておりますので、来年度値上げをしつつ、この賄い材

料費で給食を提供していきたいと考えております。若干しか上がってないというのは、

児童・生徒の数がですね、減っているというところが１つの要因でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） 光熱費のほうは分かりました。賄い材料費、今の答弁の中で賄い

材料費が上がってくれば、給食費の値上げも考えているというふうに答弁から捉えてよ

ろしいということですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  令和５年度につきましては、給食費の値上げを考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） 令和５年度においては、給食費の値上げも考慮に入れた中で進め

ているということですね。 

  あと、それから役務費でお伺いします。今回、可燃ごみ収集運搬手数料ということで

59万4,000円計上されております。これまでですね、給食センター始まってからなかっ

た手数料かなというふうに考えますけれども、これまでどのような形でごみの収集運搬

なされていたものかどうか、お伺いをしたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） お答えいたします。 

  こちらの可燃ごみ収集運搬手数料でございますが、令和４年度にはなかった項目でご

ざいます。こちらにつきましては令和４年度まではですね、業者のほうで無償でごみを

収集、運搬をしていただいて、そのごみをですね、熱源として利用をしていたというよ

うな状況でございました。どこに運んでたかといいますと、昔の、昔のじゃないですね、

今の鳴瀬橋のたもとにあります処理施設で、その熱源を取っていたわけでございますが、
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そちらの大崎広域行政組合のほうからですね、お話がございまして、施設が老朽化した

ために、その設備を更新するのに億という金がかかるというお話がございまして、大崎

広域行政事務組合では、施設の更新はしないという判断をしたがために、その熱源とな

ってたこのごみのですね、無料収集ができなくなったということで、もし収集をするの

であれば業者に頼んでくださいよというところで、給食センターのほうでですね、業者

のほうに見積りを依頼したところ、このぐらいの金額の見積書が上がってきたので、今

回、予算計上させていただきました。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） 熱源として利用する、これは多分私の記憶では、生ごみというふ

うに理解してよろしいわけですね。普通の燃えるごみじゃなくて生ごみ、給食センター

から出る生ごみの処理に係る運搬手数料と。分かりました。そんでよろしいんですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） おっしゃるとおりでございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  114ページ。ございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  115ページ。 

  第11款災害復旧費第１項公共土木災害復旧費１目道路災害復旧費。（「なし」の声あ

り） 

  ２目河川災害復旧費。（「なし」の声あり） 

  第12款公債費第１項公債費１目元金。（「なし」の声あり） 

  ２目利子。（「なし」の声あり） 

  116ページ。 

  第13款諸支出金第１項基金費１目基金費。（「なし」の声あり） 

  第14款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外でほかに質疑ありませんか。６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 説明書の118ページ、ここに職員一般職と、次に会計年度任用職

員の職員数があるんですが、令和５年度は令和４年と比べて一般職が１名増、ところが

会計年度任用職員は、令和４年度と令和５年度では11名の減になっています。ちなみに、

会計年度任用職員に関して令和３年度は、４年度に対して12名の増になって、今回10名

の減という形になっていますが、その内容等について説明を求めます。 

○委員長（工藤昭憲君） 総務課長。 

○総務課長（鶴谷 康君） コロナワクチンのですね、集団接種。コロナワクチンの集団

接種に係る人件費ということで４年度。３年度の途中からなんですけれども、３年度当

初ではコロナの集団接種の経費はなってませんでしたので、上げてないんですけど、４

年度は当初の段階からコロナの集団接種の経費予算化しておりました。その方々の人数
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が11から12名ということで、会計年度の方がその分４年度は多かったということになり

ます。５年度については、その集団接種の予算化してませんので、その分の人件費、会

計年度の職員数が減っているということになります。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 説明によりますと、コロナ関係の増減という形で、一時的な形で

こういう形で変動になったという形で理解すればよろしいわけですね。 

○委員長（工藤昭憲君） 総務課長。 

○総務課長（鶴谷 康君） そのようになります。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町一般会計予算の質疑による審査を終了いたします。 

 

   日程第２ 議案第２２号 令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第２、議案第22号令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別

会計予算を議題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  歳入から入ります。 

  152ページをお開きください。 

  第１款財産収入第１項財産運用収入１目利子及び配当金。（「なし」の声あり） 

  第２款寄附金第１項寄附金１目教育費寄附金。（「なし」の声あり） 

  第３款繰入金第１項基金繰入金１目奨学資金貸付基金繰入金。（「なし」の声あり） 

  第４款諸収入第１項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  第２項返還金１目返還金。（「なし」の声あり） 

  第５款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 

  では、款、項、目以外で、ほかに質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  154ページ。 

  第１款積立金第１項積立金１目積立金。（「なし」の声あり） 

  第２款貸与事業費第１項貸与事業費１目貸与事業費。（「なし」の声あり） 

  第３款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外でありませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計予算の質疑による審査を
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終了いたします。 

 

   日程第３ 議案第２３号 令和５年度色麻町工業団地整備事業特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第３、議案第23号令和５年度色麻町工業団地整備事業特別

会計予算を議題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  歳入から入ります。 

  157ページをお開きください。 

  第１款繰入金第１項他会計繰入金１目一般会計繰入金。（「なし」の声あり） 

  第２款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  第３款諸収入第１項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  158ページお開きください。 

  第１款公債費第１項公債費１目利子。（「なし」の声あり） 

  第２款諸支出金第１項繰出金１目他会計繰出金。（「なし」の声あり） 

  第３款事業管理費第１項工業団地整備事業費１目工業団地整備事業費。（「なし」の

声あり） 

  第４款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外でほかに質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町工業団地整備事業特別会計予算の質疑による審査を

終了いたします。 

 

   日程第４ 議案第２４号 令和５年度色麻町国民健康保険事業特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第４、議案第24号令和５年度色麻町国民健康保険事業特別

会計予算を議題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  歳入から入ります。 

  163ページをお開きください。 

  第１款国民健康保険税第１項国民健康保険税１目一般被保険者国民健康保険税。12番

福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） 今回、対前年比で1,474万3,000円の減額の一般被保険者の健康保

険税を見込んでおります。健康保険税の見方に、算定については、最初、国民健康保険
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会計でどの程度の経費を必要とするかを算定して、それに見合った国、県の負担金、補

助金、さらには一般会計からの繰入金、そして基金からの繰入金を控除して残った分を

国民健康保険税で賄うということになっていると思いますけれども、令和５年度、これ

から健康保険税のですね、税率などを算定し、最終的に賦課額を決定すると思いますけ

れども、令和５年度の国民健康保険税の一般被保険者に関わる分については、この１億

1,562万8,000円を徴収すれば、令和５年度は国民健康保険事業を回せていけるというふ

うに考えてよろしいわけですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 税務課長。 

○税務課長兼総合徴収対策室長（遠藤 洋君） お答えいたします。 

  委員おっしゃったとおり、算定方法につきましては、これまではそのようにしてきた

かもしれませんけども、平成30年度から会計といいますか、都道府県が一本化になりま

して、その関係上、国民健康保険税算定につきましては、そのときの実数に合わせて推

計いたしまして、平成30年度から算定をしているところでございます。令和５年度の算

定につきましては、対前年比で1,474万3,000円の減ということになっておりますけども、

こちらにつきましては当然被保険者の減、あと、所得の減ということを見込んでおりま

して、その結果1,470万3,000円の減ということになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） 課長の言うのは、答弁するのは重々分かるんですけれども、です

から、令和５年度の国民健康保険税の総額、課税賦課額については、収納率等々を勘案

した中でこの１億1,562万8,000円を見込んでますけれども、これを若干上回る程度の総

賦課額というふうに考えていいのかどうかですね。この課税額が、例えば６月の補正と

かですね、８月の補正で課税額が上がって、それに伴って税率も算定するということじ

ゃなくて、この１億1,562万8,000円を確保する税率で算定するというふうに考えていい

のかどうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 税務課長。 

○税務課長兼総合徴収対策室長（遠藤 洋君） お答えいたします。 

  委員おっしゃるとおり、国民健康保険税につきましては、基金からの繰入れ、それか

ら前年度の繰越金、その他あと県からの交付金とそちらを勘案しまして、総額でこのぐ

らい国保税が必要であるということで算定しているところではございますけども、当然、

今、申告中でありまして、今後の申告内容、申告の結果によっては、当然この税額も、

調定額も変わってくるかもしれません。その際につきましては、今後になりますけども、

例えば６月の議会において税率改正をするかどうかという判断も求められるかと思いま

すけども、今のところ県から示されている標準税率というものがありますが、令和５年

度標準で示されている標準税率につきましては、本町で今使っている税率より若干上回

っている状況ですので、本来であればその上回った標準税率を使うことになるかとは思

いますけども、なかなかそういうのも現状では厳しいような状況ですので、今後につき
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ましては、その６月の所得確定の段階でいろいろと検討していきたいというふうには考

えております。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。ほかにございませんか。（「なし」の声あ

り） 

  進みます。 

  ２目退職被保険者等国民健康保険税。（「なし」の声あり） 

  164ページ。 

  第２款使用料及び手数料第１項手数料１目督促手数料。（「なし」の声あり） 

  第３款国庫支出金第１項国庫負担金１目療養給付費等負担金。（「なし」の声あり） 

  第４款県支出金第１項県補助金１目保険給付費等交付金。（「なし」の声あり） 

  第５款財産収入第１項財産運用収入１目利子及び配当金。（「なし」の声あり） 

  第６款繰入金第１項他会計繰入金１目一般会計繰入金。（「なし」の声あり） 

  第２項基金繰入金１目財政調整基金繰入金。（「なし」の声あり） 

  第７款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  第８款諸収入第１項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  第２項雑入１目一般被保険者第三者納付金。（「なし」の声あり） 

  ２目一般被保険者返納金。（「なし」の声あり） 

  ３目退職被保険者等返納金。（「なし」の声あり） 

  ４目雑入。（「なし」の声あり） 

  第３項延滞金・加算金及び過料１目延滞金。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  167ページをお開きください。 

  第１款総務費第１項総務管理費１目一般管理費。（「なし」の声あり） 

  ２目団体負担金。（「なし」の声あり） 

  第２項徴税費１目賦課徴収費。（「なし」の声あり） 

  ２目納税奨励費。（「なし」の声あり） 

  第３項運営協議会費１目運営協議会費。（「なし」の声あり） 

  第４項趣旨普及費１目趣旨普及費。（「なし」の声あり） 

  第２款保険給付費第１項療養諸費１目一般被保険者療養給付費。（「なし」の声あ

り） 

  ２目退職被保険者等療養給付費。（「なし」の声あり） 

  ３目一般被保険者療養費。（「なし」の声あり） 

  ４目退職被保険者等療養費。（「なし」の声あり） 

  ５目審査支払手数料。（「なし」の声あり） 
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  第２項高額療養費１目一般被保険者高額療養費。（「なし」の声あり） 

  ２目退職被保険者等高額療養費。（「なし」の声あり） 

  ３目一般被保険者高額介護合算療養費。（「なし」の声あり） 

  ４目退職被保険者等高額介護合算療養費。（「なし」の声あり） 

  第３項移送費１目一般被保険者移送費。（「なし」の声あり） 

  第４項出産育児諸費１目出産育児一時金。２番佐藤 忍委員。 

○委員（佐藤 忍君） 出産育児一時金でございますが、これの給付範囲、給付目的、そ

れから給付者をお聞きしたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  出産育児一時金は、国民健康保険の被保険者の世帯主に対して支給されるものでござ

います。こちらは今回改正がございまして、一律50万円ということになりますが、この

給付の対象となります出産につきましては、妊娠４か月を超える出産ということになり

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ２番佐藤 忍委員。 

○委員（佐藤 忍君） すみません、この給付の目的も教えていただけますか。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  これは給付の目的と申しますか、この国保の制度上のことでございますけれども、子

供が生まれたときに出産育児一時金が支給されるという、そういう制度でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ２番佐藤 忍委員。 

○委員（佐藤 忍君） 給付者が世帯主ということになっております。これ条例の第５条

に載っておりますが、もしですよ、仮に出産した当事者が何かの都合なりトラブルで、

トラブルというのは例えばね、別居中とか、それから離婚調停中、あとは考えられるの

は、要するに未婚での出産、そういったトラブルを抱えた場合に、当事者が世帯主への

支給に難色を示した場合、そういう場合は支給者の変更というのもあり得るのでしょう

か。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  まず、この出産育児一時金の流れなんですけれども、こちらについては国保連を通じ

た形の中でですね、その医療機関とのやり取りの中でですね、支払われるということで

ございますが、今、佐藤委員のおっしゃったようなケース、様々なケースがあるかもし

れませんが、そのケースケースによってですね、国保連の指導等をいただきながら対応

していくということでございます。 

  以上でございます。 
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○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。ほかにありませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、暫時休憩したいと思いますが。 

  暫時休憩します。 

 

     午後２時５４分 休憩 

 

     午後３時１１分 再開 

 

○委員長（工藤昭憲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き、予算審査を続けます。 

  171ページ。 

  第５項葬祭諸費１目葬祭給付費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） こちらの18節、こちらに葬祭給付費というものが約100万円あり

ます。まず、この葬祭給付費の定義についてをお尋ねしておきたいかなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  この葬祭費につきましては、死亡した被保険者の葬祭を行う者に対して支給するもの

というものでございます。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 要は、簡単にいきますと、死亡した方が国保に加入なされてる方

ということで承ればいいのかな、その点で再度お尋ねしておきます。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  そのような理解でよろしいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、ここ３年間のデータを基にして多分つくられて、ここ

の指標20名という数字が出ているのかなと思われます。昨年も20名。その20名の根拠に

ついてお尋ねをしておきたいと。町として統計をどのように取り、今回の数字に20名、

５万円の20名の100万円ということを設定したのかをお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  この20名の根拠でございますけれども、平成29年度決算時20件ということでございま

して、ここ近年におきましてはですね、例えば令和５年度２月までですと12件という件

数でございまして、令和元年、令和２年、３年度においては12件、13件、12件という状

況にはなってございますが、考え方としては、ここ10年ぐらいの間の平成29年度多かっ

た時期の件数に合わせた形で20件という予算を計上させていただいているということで
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御理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） あくまでも、ここ10年間の最小公倍数を基にして設定していると。

最大公約数ですか。それを基にしてつくっているというお話ではございますけども、こ

こ近年を調べてみると十二、三件だったような私も気はしておりますが。しからば、町

の財政を勘案した中で、適正な予算措置として、その点を考えて予算をすればよかった

んではないかなと思うんですが、過去10年間のまんま、20名のまんま来てるような気に

も思われますんで、その考えがどうなのか予算措置として。集中と選択ということで予

算編成もしてるもんですから、その点の考えをお尋ねしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（今野和則君） お答えいたします。 

  私どもの課としては、町としてはですね、やはりその国保の被保険者をはじめ、高齢

の方、町民の方含めてですね、健康で心豊かな生活をふだんから送っていただきたいと

いうふうに願い、様々な事業を行っているわけでございますが、ここに関しての20件と

いうのが多いのかどうかという御質疑でございますけれども、課としてはですね、こち

らのここ数年の中で多かったところに照準を合わせた中で予算のほうは計上させていた

だいたということでございます。 

  以上です。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。ほかにございませんか。（「なし」の声あ

り） 

  なければ、進みます。 

  172ページ。 

  第６項傷病手当諸費１目傷病手当金。（「なし」の声あり） 

  第３款国民健康保険事業費納付金第１項医療給付費分１目一般被保険者医療給付費分。

（「なし」の声あり） 

  第２項後期高齢者支援金等分１目一般被保険者後期高齢者支援金等分。（「なし」の

声あり） 

  第３項介護納付金分１目介護納付金分。（「なし」の声あり） 

  第４款共同事業拠出金第１項共同事業拠出金１目その他共同事業拠出金。（「なし」

の声あり） 

  第５款保健事業費第１項特定健康診査等事業費１目特定健康診査等事業費。（「な

し」の声あり） 

  第２項保健事業費１目疾病予防費。（「なし」の声あり） 

  第６款基金積立金第１項基金積立金１目財政調整基金積立金。（「なし」の声あり） 

  第７款諸支出金第１項償還金及び還付加算金１目一般被保険者保険税還付金。（「な

し」の声あり） 

  ２目退職被保険者等保険税還付金。（「なし」の声あり） 
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  ３目国庫支出金還付金。（「なし」の声あり） 

  ４目県支出金還付金。（「なし」の声あり） 

  第２項繰出金１目他会計繰出金。（「なし」の声あり） 

  第８款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町国民健康保険事業特別会計予算の質疑による審査を

終了いたします。 

 

日程第５ 議案第２５号 令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第５、議案第25号令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会

計予算を議題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  歳入から入ります。 

  186ページをお開きください。 

  第１款後期高齢者医療保険料第１項後期高齢者医療保険料１目特別徴収保険料。

（「なし」の声あり） 

  ２目普通徴収保険料。（「なし」の声あり） 

  第２款使用料及び手数料第１項手数料１目督促手数料。（「なし」の声あり） 

  第３款繰入金第１項一般会計繰入金１目事務費繰入金。（「なし」の声あり） 

  ２目保険基盤安定繰入金。（「なし」の声あり） 

  第４款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  187ページ。 

  第５款諸収入第１項延滞金加算金及び過料１目延滞金。（「なし」の声あり） 

  第２項償還金及び還付加算金１目保険料還付金。（「なし」の声あり） 

  ２目還付加算金。（「なし」の声あり） 

  第３項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  第４項受託事業収入１目健康診査等受託料。（「なし」の声あり） 

  第５項雑入１目雑入。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  188ページ。 

  第１款総務費第１項総務管理費１目一般管理費。（「なし」の声あり） 

  189ページ。 

  第２項徴収費１目徴収費。（「なし」の声あり） 
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  第３項健康診査等事業費１目健康診査等事業費。 

  第４項保健事業費１目疾病予防費。（「なし」の声あり） 

  第２款後期高齢者医療広域連合納付金第１項後期高齢者医療広域連合納付金１目後期

高齢者医療広域連合納付金。（「なし」の声あり） 

  第３款諸支出金第１項償還金及び還付加算金１目保険料還付金。（「なし」の声あ

り） 

  ２目還付加算金。（「なし」の声あり） 

  第２項繰出金１目他会計繰出金。（「なし」の声あり） 

  第４款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会計予算の質疑による審査を終

了いたします。 

 

   日程第６ 議案第２６号 令和５年度色麻町介護保険特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第６、議案第26号令和５年度色麻町介護保険特別会計予算

を議題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  歳入から入ります。 

  201ページ。 

  第１款介護保険料第１項介護保険料１目第１号被保険者保険料。（「なし」の声あ

り） 

  第２款使用料及び手数料第１項手数料１目督促手数料。（「なし」の声あり） 

  第３款国庫支出金第１項国庫負担金１目介護給付費負担金。（「なし」の声あり） 

  202ページ。 

  第２項国庫補助金１目調整交付金。（「なし」の声あり） 

  ２目地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業）。（「なし」の声あ

り） 

  ３目地域支援事業交付金（包括的支援事業・任意事業）。（「なし」の声あり） 

  ４目保険者機能強化推進交付金。（「なし」の声あり） 

  ５目保険者努力支援交付金。（「なし」の声あり） 

  第４款支払基金交付金第１項支払基金交付金１目介護給付費交付金。（「なし」の声

あり） 

  ２目地域支援事業支援交付金（介護予防・日常生活支援総合事業）。（「なし」の声

あり） 

  第５款県支出金第１項県負担金１目介護給付費負担金。（「なし」の声あり） 
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  第２項財政安定化基金支出金１目貸付金。（「なし」の声あり） 

  ２目返還金。（「なし」の声あり） 

  第３項県補助金１目地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業）。

（「なし」の声あり） 

  204ページに入ります。 

  ２目地域支援事業交付金（包括的支援事業・任意事業）。（「なし」の声あり） 

  第６款財産収入第１項財産運用収入１目利子及び配当金。（「なし」の声あり） 

  第７款繰入金第１項他会計繰入金１目一般会計繰入金。（「なし」の声あり） 

  ２目事務費繰入金。（「なし」の声あり） 

  第２項基金繰入金１目介護給付費準備基金繰入金。（「なし」の声あり） 

  第８款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  第９款諸収入第１項延滞金・加算金及び過料１目第１号被保険者延滞金。（「なし」

の声あり） 

  ２目第１号被保険者加算金。（「なし」の声あり） 

  ３目過料。（「なし」の声あり） 

  第２項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  第３項雑入１目第三者納付金。（「なし」の声あり） 

  ２目返納金。（「なし」の声あり） 

  ３目雑入。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  207ページ。 

  第１款総務費第１項総務管理費１目一般管理費。（「なし」の声あり） 

  第２項徴収費１目賦課徴収費。（「なし」の声あり） 

  第３項介護認定審査会費１目介護認定審査会費。12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） ここの委託料でお伺いしておきたいと思いますけれども、介護認

定調査委託料154万円。令和４年度と対比すると、倍以上の金額になっているように思

われますけれども、どのような理由でですね、倍以上の委託料ということになったのか

どうか、お伺いしておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  昨年度よりもですね、79万7,000円ほど増額した要因ですが、昨年度は件数を200人で

見ておりました。今年度は350人ということで、150人ほど多く件数のほうを見込んでご

ざいます。要因的にコロナの影響でですね、自動延長が今年の３月まで可能だったんで

すが、４月以降ですね、通常どおりの認定調査となりますので、その増加分を見込んで

350件で見込んでいるため増加しております。 
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  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） 12番福田 弘委員。 

○委員（福田 弘君） そうしますと、委託料の単価そのものが上がったわけじゃなくて、

コロナ禍、コロナの感染が落ち着いてきて、認定調査の件数が伸びるだろうということ

で件数を上げたと。200を350で見たというふうに捉えればよろしいわけですか。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  件数の増加もなんですが、単価のほうもですね、昨年度施設入所者の場合は3,000円、

居宅の場合は3,500円ということで見ておったんですが、近隣の自治体でこの値段でな

かなかやってるところがないということで、今年度増額しておりまして、4,000円とい

うような単価設定をしておりまして、その２つの要件のため増額というふうになってご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにございませんか。

（「なし」の声あり） 

  進みます。 

  第４項計画推進費１目計画推進費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） まず初めに、報酬についてお尋ねします。 

  昨年、ここ委員が８名、今回９名にしております。この計画における人員の増加の内

容について、まず、なぜ増えるのか、お尋ねをしておきたいかなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  介護保険の運営委員の件でございますが、任期のほうが令和５年の３月31日までとい

うのが令和４年度の予算の関係で、予算のほうは計上しておりました。令和５年度につ

いては、４月から新たに委員を委嘱するということで、10人ということで見込んでおり

まして、そのためにこの金額となってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） いや、令和４年は設定は９人で、もともと当初で立ててたってい

う話でよろしいんですか。そうすると今年度、令和５年においては10人の設定で予算措

置をするということで考えているということでいいのかどうか、ちょっとお尋ねしてお

きたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） 委員の言うとおりでござい

ます。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） しからば、委託料でございます。今回の委託料12節391万6,000円。
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昨年度260万何がしという金額から約１割、３割かな、失礼。増えてるような形に思わ

れます。それについて、今回の増加する根拠についてお尋ねをしておきたいかなと思い

ます。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  昨年度242万円、令和４年度ですね、令和４年度に債務負担を設定しまして令和４年、

５年度ということで、２か年度で計画を策定するということで金額的には633万6,000円

ということで、２か年合わせて予算のほうは、予算というか、計画書の経費については

その金額になってございまして、今年度391万6,000円を計上したところでございます。

（「了解しました」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  第５項趣旨普及費１目趣旨普及費。（「なし」の声あり） 

  第２款保険給付費第１項介護サービス等諸費１目居宅介護サービス給付費。（「な

し」の声あり） 

  ２目居宅介護サービス計画給付費。（「なし」の声あり） 

  ３目施設介護サービス給付費。（「なし」の声あり） 

  210ページ。 

  第２項その他の諸費１目審査支払手数料。（「なし」の声あり） 

  第３項高額介護サービス費１目高額介護サービス費。（「なし」の声あり） 

  第４項高額医療合算介護サービス費１目高額医療合算介護サービス費。（「なし」の

声あり） 

  第５項特定入所者介護サービス等費１目特定入所者介護サービス費。（「なし」の声

あり） 

  第３款財政安定化基金拠出金第１項財政安定化基金拠出金１目財政安定化基金拠出金。

（「なし」の声あり） 

  ２目財政安定化基金償還金。（「なし」の声あり） 

  第４款基金積立金第１項基金積立金１目介護給付費準備基金積立金。（「なし」の声

あり） 

  第５款地域支援事業費第１項一般介護予防事業費１目一般介護予防事業費。（「な

し」の声あり） 

  212ページ。 

  第２項包括的支援事業任意事業費１目包括的支援事業費。（「なし」の声あり） 

  213ページ、ございませんか。（「なし」の声あり） 

  ２目任意事業費。６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） 任意事業費で19節成年後見制度利用事業支援事業という形で、扶

助33万6,000円。これは、この成年後見に関して特会の介護保険で対応しているという
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ことでよろしいのかどうか、まずお聞きします。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  成年後見制度ですが、高齢者の部分については、介護保険のほうで対応したいという

ことで、予算のほうは計上しております。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） それではですね、可決したんですが、ページ数58ページ、ここに

ね、19節扶助費同額が計上されているんですが、それとの関連性について説明を求めま

す。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  58ページのほうのですね、障害福祉費のですね、扶助費のほうでございます。同じく

成年後見制度利用支援事業扶助費ということで33万6,000円計上させていただいてるん

ですが、こちらのほうについては障害の、例えば知的障害だったり、精神障害者の方の

分として、障害福祉のほうで予算のほうは計上してございます。 

  以上でございます。 

○委員長（工藤昭憲君） ６番小川一男委員。 

○委員（小川一男君） これはですね、昨年度は計上されてないので、令和５年度から計

上したという形で理解してよろしいのかどうか。 

○委員長（工藤昭憲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） 障害福祉のほうのですね、

予算的には今年度、令和５年度から計上させていただいております。令和４年度中にで

すね、障害の方でちょっとこの制度について問合せがありましたので、令和５年度から

成年後見制度の扶助費につきましては、予算化をさせていただいております。 

  以上でございます。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにございませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  214ページ。 

  第３項介護予防生活支援サービス事業費１目介護予防生活支援サービス事業費。

（「なし」の声あり） 

  第６款諸支出金第１項償還金及び還付加算金１目第１号被保険者保険料還付金。

（「なし」の声あり） 

  ２目第１号被保険者還付加算金。（「なし」の声あり） 

  ３目償還金。（「なし」の声あり） 

  第２項繰出金１目一般会計繰出金。（「なし」の声あり） 

  第７款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 
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  質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町介護保険特別会計予算の質疑による審査を終了いた

します。 

 

   日程第７ 議案第２７号 令和５年度色麻町介護サービス事業特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第７、議案第27号令和５年度色麻町介護サービス事業特別

会計予算を議題といたします。 

  事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  226ページお開きください。 

  第１款サービス収入第１項介護給付費収入１目介護予防サービス計画費収入。（「な

し」の声あり） 

  ２目介護予防ケアマネジメント費収入。（「なし」の声あり） 

  第２款繰入金第１項一般会計繰入金１目一般会計繰入金。（「なし」の声あり） 

  第３款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  第４款諸収入第１項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  227ページ。 

  第１款サービス事業費第１項居宅介護支援事業費１目居宅介護支援事業費。（「な

し」の声あり） 

  第２款諸支出金第１項繰出金１目一般会計繰出金。（「なし」の声あり） 

  第３款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町介護サービス事業特別会計予算の質疑による審査を

終了いたします。 

 

   日程第８ 議案第２８号 令和５年度色麻町下水道事業特別会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第８、議案第28号令和５年度色麻町下水道事業特別会計予

算を議題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、質疑を行います。 

  歳入から入ります。 

  238ページをお開きください。 

  第１款分担金及び負担金第１項分担金１目農業集落排水事業分担金。（「なし」の声
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あり） 

  ２目特定環境保全公共下水道事業分担金。（「なし」の声あり） 

  ３目個別排水事業分担金。（「なし」の声あり） 

  第２款使用料及び手数料第１項使用料１目農業集落排水使用料。（「なし」の声あ

り） 

  ２目特定環境保全公共下水道使用料。（「なし」の声あり） 

  ３目個別排水使用料。（「なし」の声あり） 

  第２項手数料１目手数料。（「なし」の声あり） 

  第３款国庫支出金第１項国庫補助金１目社会資本整備総合交付金。（「なし」の声あ

り） 

  239ページ。 

  第４款繰入金第１項他会計繰入金１目一般会計繰入金。（「なし」の声あり） 

  第５款繰越金第１項繰越金１目繰越金。（「なし」の声あり） 

  第６款諸収入第１項延滞金・加算金及び過料１目延滞金。（「なし」の声あり） 

  第２項預金利子１目預金利子。（「なし」の声あり） 

  第３項雑入１目雑入。（「なし」の声あり） 

  第７款町債第１項町債１目下水道事業債。（「なし」の声あり） 

  第８款財産収入第１項財産運用収入１目利子及び配当金。（「なし」の声あり） 

  第９款県支出金第１項県補助金１目農業集落排水整備推進交付金。（「なし」の声あ

り） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  なしと認め、歳入の審査を終わります。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  241ページ。 

  第１款総務費第１項総務管理費１目一般管理費。（「なし」の声あり） 

  第２款農業集落排水事業費第１項農業集落排水事業費１目農業集落排水管理費。

（「なし」の声あり） 

  243ページ。 

  ２目農業集落排水事業費。（「なし」の声あり） 

  第３款特定環境保全公共下水道事業費第１項特定環境保全公共下水道事業費１目特定

環境保全公共下水道管理費。（「なし」の声あり） 

  245ページ。 

  ２目特定環境保全公共下水道事業費。（「なし」の声あり） 

  第４款個別排水事業費第１項個別排水事業費１目個別排水管理費。（「なし」の声あ

り） 

  ２目個別排水事業費。（「なし」の声あり） 

  第５款公債費第１項公債費１目元金。（「なし」の声あり） 
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  ２目利子。（「なし」の声あり） 

  第６款予備費第１項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、歳出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町下水道事業特別会計予算の質疑による審査を終了い

たします。 

 

   日程第９ 議案第２９号 令和５年度色麻町水道事業会計予算 

 

○委員長（工藤昭憲君） 日程第９、議案第29号令和５年度色麻町水道事業会計予算を議

題といたします。 

  これより、事項別明細書に従い、審査をいたします。 

  収益的収入及び支出の収入から入ります。 

  264ページをお開きください。 

  収益的収入及び支出。 

  第１款水道事業収益第１項営業収益１目給水収益。（「なし」の声あり） 

  ２目受託工事収益。（「なし」の声あり） 

  ３目その他の営業収益。（「なし」の声あり） 

  第２項営業外収益１目受取利息及び配当金。（「なし」の声あり） 

  ２目長期前受金戻入。（「なし」の声あり） 

  ３目雑収益。（「なし」の声あり） 

  ４目消費税及び地方消費税還付金。（「なし」の声あり） 

  ５目引当金戻入益。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 

  では、質疑なしと認め、収入の審査を終わります。 

  続いて、支出の審査に入ります。 

  266ページ。 

  第１款水道事業費用第１項営業費用１目原水及び浄水費。（「なし」の声あり） 

  ２目配水及び給水費。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） ここの２目配水及び給水費でお尋ねすればいいのかと思いまして、

お尋ねします。昨今、本町おける有収率という問題がございます。六十数％、７割まで

行かない。これについて、今年度７割まで上げるような町長の答弁もあったものですか

ら、そのあたりを今回の予算措置の中でどのような計画を立てていらっしゃるのか、ま

ずお尋ねしときます。有収率向上に向けての対策、考え方について、含めてお願いしま

す。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 
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  有収率70％の向上の関係でございますが、令和４年の９月会議で補正による衛星によ

る漏水調査のほうを行いまして、町内で25か所確認されました。そのうち、令和４年で

は３か所を修繕しております。今年度、令和５年度ですね、令和５年度におきましては、

予算の範囲内で漏水修繕をしていきたいと思っております。それと同時に、老朽管の更

新工事も実施しながら、有収率を上げていきたいと思っております。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 欠損箇所25か所に対して３か所修繕していると。今年度について

は、予算の範囲内でほかをやっていくと。しからば、その予算の範囲内で何か所くらい

を考えていらっしゃるのか、そのあたりをちょっとお尋ねしておこうかなと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） お答えいたします。 

  通年ですと、緊急漏水箇所につきましては、35件ぐらい修繕しておりますので、緊急

修繕までは行きませんが、５か所ぐらいはできればよろしいのかなと思っております。 

  以上です。 

○委員長（工藤昭憲君） ３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 課長の答弁、５か所くらいということでございますんでね、その

５か所なのか、５か所から６か所くらいなのか。しつこい言い方ですけども、そこいら

計画を多分立てられてると思うんで、いま一度お尋ねをしておきたいと思います。本年

度としてはどうなのか。 

○委員長（工藤昭憲君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 大変すみませんでした。５か所でお願いします。 

  以上です。（「了解」の声あり） 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにありませんか。（「なし」の声あり） 

  なければ、進みます。 

  ３目受託工事費。（「なし」の声あり） 

  ４目総係費。（「なし」の声あり） 

  ５目減価償却費。（「なし」の声あり） 

  ６目資産減耗費。（「なし」の声あり） 

  第２項営業外費用１目支払利息及び企業債取扱諸費。（「なし」の声あり） 

  ２目雑支出。（「なし」の声あり） 

  ３目消費税及び地方消費税。（「なし」の声あり） 

  第３項特別損失１目過年度損益修正損。（「なし」の声あり） 

  ２目その他特別損失。（「なし」の声あり） 

  第４項予備費１目予備費。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ありませんか。（「なし」の声あり） 

  なしと認め、審査を終わります。 
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  続いて、資本的収入及び支出。 

  収入から入ります。 

  271ページ。 

  第１款資本的収入第１項固定資産売却代金１目固定資産売却代金。（「なし」の声あ

り） 

  第２項国庫補助金１目特定防衛施設周辺整備調整交付金。（「なし」の声あり） 

  ２目再編関連訓練移転等交付金。（「なし」の声あり） 

  第３項企業債１目企業債。（「なし」の声あり） 

  当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額。（「なし」の声あり） 

  過年度分損益勘定留保資金。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  なしと認め、収入の審査を終わります。 

  続いて、支出に入ります。 

  273ページ。 

  第１款資本的支出第１項建設改良費１目配水設備改良費。（「なし」の声あり） 

  ２目配水管布設費。（「なし」の声あり） 

  ３目営業設備費。（「なし」の声あり） 

  第２項企業債償還金１目企業債償還金。（「なし」の声あり） 

  款、項、目以外で、ほかに質疑ございませんか。（「なし」の声あり） 

  質疑なしと認め、支出の審査を終わります。 

  これをもって、令和５年度色麻町水道事業会計予算の質疑による審査を終了いたしま

す。 

  以上をもって、令和５年度色麻町一般会計ほか８会計の予算について、質疑による審

査を終了いたします。 

  暫時休憩いたします。 

 

     午後３時５７分 休憩 

 

     午後４時０２分 再開 

 

○委員長（工藤昭憲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き、予算審査を続けます。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより議案第21号から議案第29号まで、各会計ごとに討論、

採決を行います。 

  議案第21号令和５年度色麻町一般会計予算について討論に入ります。討論ありません

か。 
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     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第21号令和５年度色麻町一般会

計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第22号令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計予算に

ついて討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第22号令和５年度色麻町奨学資

金貸付基金特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませ

んか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第23号令和５年度色麻町工業団地整備事業特別会計予算に

ついて討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第23号令和５年度色麻町工業団

地整備事業特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませ

んか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第24号令和５年度色麻町国民健康保険事業特別会計予算に

ついて討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 
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○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第24号令和５年度色麻町国民健

康保険事業特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませ

んか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第25号令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会計予算につ

いて討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第25号令和５年度色麻町後期高

齢者医療特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありません

か。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第26号令和５年度色麻町介護保険特別会計予算について討

論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第26号令和５年度色麻町介護保

険特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第27号令和５年度色麻町介護サービス事業特別会計予算に

ついて討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第27号令和５年度色麻町介護サ
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ービス事業特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませ

んか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第28号令和５年度色麻町下水道事業特別会計予算について

討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第28号令和５年度色麻町下水道

事業特別会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 議案第29号令和５年度色麻町水道事業会計予算について討論に

入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○委員長（工藤昭憲君） これより採決いたします。議案第29号令和５年度色麻町水道事

業会計予算は原案のとおり可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 

○委員長（工藤昭憲君） 以上で、本特別委員会に付託されました令和５年度各種会計の

予算審査は全部終了いたしました。 

  それでは、審査結果の取りまとめに当たり、各委員から何か御意見があれば発言を許

可したいと思います。何かございませんか。３番相原和洋委員。 

○委員（相原和洋君） 今年度、令和５年の予算について附帯意見を述べさせていただき

たいと思います。 

  令和５年、集中と選択、最少の経費で最大の効果をつくると。執行部の考えの下、ま

ず初めに、地域おこし協力隊の今後の活動における促進及び将来的な起業に向けた施策

並びに定住促進を絡めつつ、本町の人口交流とともに人口増加に努めていただくことを
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お願いしておきたい。 

  また、振興作物であるエゴマの差別化を町として事業計画をしっかりと立て、ブラン

ド化に向けるよう推進に努めていただくことを申し上げておきたいと思います。 

○委員長（工藤昭憲君） ほかにありませんか。（「なし」の声あり） 

  ほかにないようですので、お諮りをいたします。 

  先ほどの意見の取扱いを含め、審査結果報告の取りまとめについては、委員長、副委

員長に一任願いたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（工藤昭憲君） 御異議なしと認めます。よって、予算審査結果報告の取りまと

めについては、委員長、副委員長に一任することに決しました。 

  これをもって、予算審査全員特別委員会を閉会いたします。 

  慎重な審査、また御協力、大変ありがとうございました。お疲れさまです。 

 

     午後 ４時１２分 閉会 

                                         

  

 


