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令和６年色麻町議会定例会９月会議会議録（第３号） 

 

令和６年９月１０日（火曜日）午前１０時００分開会 
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１２番  白 井 幸 吉 君  １３番  天 野 秀 実 君 

 

 欠席議員 ４番 小 松 栄 喜 君 

 

 欠  員 なし 

 

会議録署名議員 

１０番  中 山   哲 君  １１番  山 田 康 雄 君 

 

 地方自治法第121条第１項の規定により説明のため出席した者の職氏名 

町長  早 坂 利 悦 君 

副町長  鶴 谷   康 君 

総務課長  高 橋 正 彦 君 

企画財政課長  今 野   稔 君 

町民生活課長  渡 邊 勝 男 君 

会計管理者兼税務会計課

長兼総合徴収対策室長 

 今 野 尚 佳 君 

農林課長  浅 野   裕 君 

地域振興課長兼愛宕山公

園管理事務所長 

 菅 原 伸一郎 君 

建設水道課長  高 橋 秀 悦 君 

保健福祉課長兼地域包括

支援センター所長 

 髙 橋 康 起 君 

子育て支援課長  今 野   健 君 
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教育長  半 田 宏 史 君 

教育総務課長兼学校給食

センター所長 

 今 野 和 則 君 

生涯学習課長兼公民館長 

兼農村環境改善センター

所長 

 山 田 誠 一 君 

農業委員会事務局長  山 崎 長 寿 君 

代表監査委員  早 坂 仁 一 君 

 

職務のため議場に出席した者の職氏名 

議会事務局長  遠 藤   洋 君 

書    記  大 泉 信 也 君 

 

 議事日程 第３号 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 一般質問 

日程第３ 報告第６号 放棄した債権の報告について 

日程第４ 議案第48号 色麻町教育委員会教育長の任命について 

日程第５ 議案第49号 色麻町教育委員会委員の任命について 

日程第６ 議案第50号 色麻町教育委員会委員の任命について 

日程第７ 議案第51号 和解について 

日程第８ 議案第52号 色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に関する条例の 

廃止について 

日程第９ 議案第53号 色麻町水道事業給水条例の一部改正について 

日程第10 議案第54号 色麻町防災会議条例の一部改正について 

日程第11 議案第55号 色麻町消防団条例の一部改正について 

日程第12 議案第56号 色麻町国民健康保険条例の一部改正について 

日程第13 議案第57号 小型動力ポンプ付積載車の購入について 

日程第14 議案第58号 令和６年度吉田集会所建築工事請負契約の締結について 

日程第15 議案第59号 令和６年度色麻幼稚園跡地駐車場整備工事請負契約の 

締結について 

日程第16 議案第60号 令和６年度色麻町一般会計補正予算(第４号) 

日程第17 議案第61号 令和６年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計補正予算 

(第１号) 

日程第18 議案第62号 令和６年度色麻町工業団地整備事業特別会計補正予算 

(第１号) 
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日程第19 議案第63号 令和６年度色麻町国民健康保険事業特別会計補正予算 

(第２号) 

日程第20 議案第64号 令和６年度色麻町後期高齢者医療特別会計補正予算 

(第１号) 

日程第21 議案第65号 令和６年度色麻町介護保険特別会計補正予算(第１号) 

日程第22 議案第66号 令和６年度色麻町介護サービス事業特別会計補正予算 

(第１号) 

日程第23 議案第67号 令和６年度色麻町下水道事業会計補正予算(第１号) 

日程第24 議案第68号 令和６年度色麻町水道事業会計補正予算(第２号) 

日程第25 認定第１号 令和５年度色麻町一般会計決算認定について 

日程第26 認定第２号 令和５年度色麻町奨学資金貸付基金特別会計決算認定 

について 

日程第27 認定第３号 令和５年度色麻町工業団地整備事業特別会計決算認定 

について 

日程第28 認定第４号 令和５年度色麻町国民健康保険事業特別会計決算認定 

について 

日程第29 認定第５号 令和５年度色麻町後期高齢者医療特別会計決算認定につ 

いて 

日程第30 認定第６号 令和５年度色麻町介護保険特別会計決算認定について 

日程第31 認定第７号 令和５年度色麻町介護サービス事業特別会計決算認定 

について 

日程第32 認定第８号 令和５年度色麻町下水道事業特別会計決算認定について 

日程第33 認定第９号 令和５年度色麻町水道事業会計決算認定について 

 

 本日の会議に付した事件 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 一般質問 

日程第３ 報告第６号 放棄した債権の報告について 

日程第４ 議案第48号 色麻町教育委員会教育長の任命について 

日程第５ 議案第49号 色麻町教育委員会委員の任命について 

日程第６ 議案第50号 色麻町教育委員会委員の任命について 

日程第７ 議案第51号 和解について 

日程第８ 議案第52号 色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に関する条例の 

廃止について 

日程第９ 議案第53号 色麻町水道事業給水条例の一部改正について 

日程第10 議案第54号 色麻町防災会議条例の一部改正について 
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日程第11 議案第55号 色麻町消防団条例の一部改正について 

日程第12 議案第56号 色麻町国民健康保険条例の一部改正について 

日程第13 議案第57号 小型動力ポンプ付積載車の購入について 

日程第14 議案第58号 令和６年度吉田集会所建築工事請負契約の締結について 

日程第15 議案第59号 令和６年度色麻幼稚園跡地駐車場整備工事請負契約の 

締結について 

 

     午前１０時００分 開会 

○議長（天野秀実君） 御参集御苦労さまでございます。 

  ただいまの出席議員は11名、欠席議員２名であります。定足数に達しておりますので、

ただいまから本日の会議を開きます。 

  日程に入るに先立ち、議長として次の報告をいたします。 

  本日の議事日程は、議員各位のお手元に配付したとおりであります。 

  地方自治法第121条第１項の規定により、会議事件説明のため出席を求めた者、前日

と同様であります。 

  職務のため議場に出席した者、議会事務局長及び書記であります。 

  以上をもちまして、議長としての諸般の報告を終わります。 

  これより本日の日程に入ります。 

 

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

 

○議長（天野秀実君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第117条の規定により、議長において、10番中山 哲議

員、11番山田康雄議員の両議員を指名いたします。 

 

     日程第２ 一般質問 

 

○議長（天野秀実君） 日程第２、一般質問を行います。 

  前日に引き続き、５番相原和洋議員の一般質問を継続いたします。一般質問席にて発

言をお願いいたします。５番相原和洋議員。 

     〔５番 相原和洋君 登壇〕 

○５番（相原和洋君） おはようございます。 

  昨日に引き続き一般質問を続けさせていただきます。 

  まず内容につきまして、昨日、町長のほうには公社の歴史を物語りながら、いろいろ

聞きながら、休みがあったことどうのこうの、いろいろ指摘、質問させていただきまし

た。 

  そういった中でね、今回問題になってるこの改善計画書、この部分について、当初、
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令和６年度の年次計画的なものは分かんですけども、月別計画書なるものを作成してい

ると思うんです。ただ、議会にはいまだに提出されたことがない。なぜか。また、出さ

れない理由は何なのかについても御質問させていただきたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 農林課長。 

○農林課長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  まず令和６年度のですね、当初における売上計画書については、令和５年度の決算を

ベースに年次計画としてまず策定しているというふうになってございます。 

  月別売上計画書は、部門ごとの基礎資料でありまして、経営改善計画書にも反映され

ることから現在作成中でありまして、なぜ遅れているかという理由については、管理事

務部門の事務員が退職したことにより勘定科目の仕分等に時間を要しているとのことで

ありまして、町としては早期にこちらの月別計画書のほうもですね、早期に完成するよ

うに促している状況でありまして、議会のほうには経営改善計画書ともに提出させてい

ただきたいと考えてございます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 今ね、農林課長からね、答弁いただいたんですよ、町長。令和５

年度の決算ベースを基にして年次計画をつくっていると。それが収支計画報告書なるも

んだとは思っております。 

  しからば、年次計画というものがあるということは年間計画なるものもあると思うん

ですよ。言葉のあやじゃないですからね、町長ね。年次計画と年間計画の違い、町長は

筆頭株主としてそれをどう捉えながら今までやってきましたか。答弁を求めます。町長

に答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 農林課長。 

○農林課長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  年間計画、年次計画ですね、公社としては、令和６年度については５年度の決算、実

績をベースに年次計画として作成しているということで、５年度の実績ベースに６年度

の予算を組んでるという状況でございます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 何か答弁的にちょっといまいち分かんないんですが、多分、私、

こう思うんですよね。企業であれば年次計画というのは経営会議で使うものなんです。

取締役たちが使って、前年のベースを基にして本年度の予算設定をして、前年ベース何

パーセントアップしながらどういうことをするか、前年できなかったもの、できたもの

を分析しながら課題解決をして進めるものが年次計画なの。それを基にして、管理部門

に対して年間計画を今度作成させる、それを基礎にしてね。そうすると、管理部門がそ

の中において月別をつくっていかなかない、各セクションごと。それが出てこないこと

にはその年次計画は生きてこないと思うんですよ。だから、管理部門がそれをしっかり

つくってっかどうか。普通は年間計画、月別計画書なるものがあってこれが生まれてく

んではないかなと思って聞いてるんです。ただ、今、課長の答弁を聞いてっとなかなか
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ちょっとそこが分かんないもんですから。それが出てきて、毎月、取締役会をやってる

んじゃないですか、違いますか。 

  しからばですよ、今、令和５年度をベースにつくってるってことは、当初の部分、ふ

るさとが閉鎖する前の部分として、３月まで多分計画はつくっていらっしゃったと思う。

じゃなきゃおかしい話だ。それも出せない理由って何なんですか。答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 農林課長。 

○農林課長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  相原議員御指摘のとおりですね、月別計画がありまして、それを基に年間計画をつく

って、その後に年次というふうになるかと思います。 

  ただ、公社の今までの取組の中で、月別計画というのは作成はしておりませんでした。

月別計画は作成しておらず、先ほども申し上げた例えば６年度の当初予算を組む際には、

令和５年度の収支の決算の状況を見て年間計画をですね、策定したということで、６年

度の当初についてはあくまでも５年度の実績ベースを基に計画を組んだということでご

ざいます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） そうしますと、年次計画、１年間の計画はこうですよという部分

はあっても、詳細についてそれを達成するための手段、ツールというものは一切なかっ

たってことだよね。毎月毎月、ただ今月これだけ売上げありました、結果だけがあって、

それに対して比較対照するものが一切なかったわけだ。それでなじょやって経営を進め

ていくんですかってことですよ。町もそうなんですか、年次計画だけなんですか。毎月

毎月、事業の進捗状況、多分やってっと思う、行政でさえ。「さえ」つったら失礼だね。

行政もやっている。企業なんか特に数字に対してやるべき部分をしてこなかった。その

点について、筆頭株主として、今まで株主総会で指摘とか質問とかなされたことないん

ですか、町長。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） そういうことの質問はございません。町として当然関わっていく

ということにはなりますが、経営ではないわけですね、町が経営するわけではないので、

経営者は経営者としていると。ただ、町としては関わりは持っていかなくちゃならない

ということでありますので、今、指摘したようなことなども含めながら、これから取締

役などにも出してですね、相談をしながら進めると、こういうことになるんだろうとい

うふうに思います。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 経営は町ではない。あくまでも経営は町ではないけども、公社で

やってる、けど経営には関わっていく。相反する矛盾する答弁だと私は思うんですよ。 

  例えばね、損益計算書とかいろいろ財務諸表を出されてるわけだ。例えば、令和５年

を一つベースに取ってね。そうすっとそこにおいて経営の行き詰まり、例えば、赤字が

なぜこうなったかって分析すべきだと思うんですよ。取締役はあくまでも定款にもある
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とおり、中間配当なり決算配当なりというのが載ってるわけだ。第31条、第30条かな、

たしかここに載ってるはずだ、配当についても。そういったことを踏まえれば、当然気

にすべき案件ではないかなと思うんですよ。当然、町以外にも株主の個人の方々がいっ

ぱいいますから、その方のためにも声を大にして言うべきではないかな。 

  例えば、損益分岐点って前話ししましたよね。どこでそれを判断すんですか。判断の

しようないんですよ。結果だけ出てきて、ああ、赤字だった、黒字だった。やっぱりも

う少しシビアにしましょうよ、経営ですから。会社ではないけど、経営やってんですよ、

人を使って、人件費を出して、維持するってことですから。その点をどう捉えているの

か、再度、筆頭株主の答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 筆頭株主であることには間違いないんですけれども、経営という

ことと関わっていくということは矛盾しないと思っているんですよ、これはね。経営は

経営者ですから、でしょう。町として、株主として、相談されたことなり、あるいは議

会のほうでいろいろ提言を受けたことについてなども、それは会社のほうにこういうふ

うにやったらどうでしょうかと、そういう申し入れたりね、あるいは相談を受けたとき

はそれにああこうということ、そういう関わり方はしますよと。あるいは、町のほうで

後ろ盾に助成をしてあげたいと、議会のあくまでもこれは議決が欲しいんですけれども、

そういうことについて関わっていきますよと。しかし、実際に経営しているのは町では

ないわけですよ、これは。ですから、別に矛盾はしてないでしょう。そういうことだと

思っていますよ。 

  以上です。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 町は経営してない、それは分かります。私言いたいのは、筆頭株

主としてそういった部分もチェックをしながら、町でいろいろね、今まで過去にここに

お金を補助をしてきて、援助してきてるわけですから、やっぱりしっかりそこは指摘す

る分、筆頭株主として物を申す者として、こうしたらいいんじゃないかと。それを相談

受けるまで言わないで黙ってるってこともいかがなものかなと思うんですよ。もう少し

そこは考えて、経営にはシビアになっていただきたいなと思います。この件、これ以上

引っ張っても答え出ません。 

  ただ、月別計算書も、これ今月中に出るんですか。さっき言ったとおり、前回、昨日、

答弁の中では、今月中に改善計画書なるものも出していただくように努めるっつってる

わけですから、併せて一緒に出てきますか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今、大分時間かかっているということで報告を受けておりますの

で、できるだけそういうふうに努力はさせたい。ただし、約束まではどうだか分かりま

せんけども、９月いっぱいに出せるように努力をさせますと。 

  それから、月別関係についてはもう少し多分時間もかかります。かかるでしょうから、
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一緒にということになれば、若干、少し時間は余裕を見てもらえればなというふうに思

います。努力はさせます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 町長ね、これ月別出さなければ改善計画書、意味ねえの。月別を

先に出してから改善計画を出してください。それだけをお願いしておきます。 

  次の質問に入りたいと思います。 

  今、町長からいろいろね、経営に対してお願いはしている、ただ携わっていく。公社

についていろんな部分は町長は御理解していると思います。 

  そこで、公社の強み、弱みを把握した中で、町長はね、町として経営戦略の立て直し

へ入っていくと、関与していくんだということを言っております。関与するんであれば、

それなりの考え、対策をお持ちだと思いますので、そのところを踏まえながら、その根

拠も踏まえつつ答弁を求めたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 農林課長。 

○農林課長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  公社のまず強み、弱みということで、公社の強みとしては、町の主要観光施設内に所

在する食堂の運営、町の特産品であるエゴマの加工及び商品販売など観光産業を支える

拠点となっていることでありまして、弱みとしましては、マーケティングとしての市場

調査であったり、商品を知ってもらうための広告宣伝活動等の営業力が劣っていること

と把握してございます。 

  このため、町としての経営戦略として、マーケティングを強化するため、かっぱ茶屋

のホームページの開設、エゴマ油のインターネット販売等を展開していけるように支援

していきたいなと考えてございます。 

  根拠といたしましては、かっぱ茶屋の令和６年７月末でのですね、当期利益がマイナ

ス13万1,143円、同じくエゴマ部門ではマイナス60万644円と赤字であることから、今後、

集客力や購買意欲を向上させ、黒字化に転換できる取組と考えてございます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 課長から、今、答弁いただいて、何かいまいち分かんないんです

よね、私ね。 

  公社の一番最初の原点に返りましょう、町長。公社は何のためにまずつくったのか、

町として。畜産産業の振興のための一翼を担うために、ステーキハウスふるさとを原点

として始めたと私は思っております、私はね。町長はどう捉えているか分かりません。 

  そこでね、そういうとこからいくと、今の答弁からすごいね、欠如してる部分あんの

ね。要は当時、平成２年に畜産振興するために、畜産農家の振興を図ろうと町が思って

ステーキハウスをここでつくってきた。ただ、それも定款にも載ってる、令和６年の法

人化なっても。ただ、いつの間にかその畜産農家の部分が私は欠如してんじゃないのか

なと。農家じゃないからね、畜産農家の部分ね、エゴマじゃなくて。１点そういう感じ

がします。 
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  もう一つはね、だから畜産農家の方、もともと個人株主の方って畜産農家の方が多か

ったと私は聞き及んでおります。その方々、今、公社にどういった形で感じております

かね。見向きもされなくなってきてんじゃないのかなと。協力、援助いただくために御

支援いただいてますか、と私は思うんですよ、私は。町長はそうじゃないって言うかも

しんない。 

  もう一つは、こう思うの。色麻の特産、町長はエゴマということを強調してます。た

だ、１次産業の基幹産業は米なんですよ、色麻の米。畜産にしかり。また野菜、こうい

ったものを含めて私は色麻の特産だと思っております。エゴマだけが特産ではございま

せん。そういった部分がここに出てきてんじゃないですか。さっき言ったとおり、根拠

の部分、かっぱ茶屋どうのこうのってありました。ただ、当初の６月末までの部門別の

経常利益見たってエゴマはマイナスなんですよ。マイナスなんです、答弁聞いてる限り。

そういったことをどう捉えてるのかなというのが一つ感じられます。そういった部分、

町長はどのように考えているのか、この公社、町の特産品を含め、その点どうですか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） ステーキハウスを設立したことの目的は、今言われたとおりであ

ると思います。当初、評判も大分あったということで、状況は大変よかったんですが、

この間、いわゆる牛肉のＢＳＥでしたでしょうかね、そういうような問題があったり、

あるいはいろいろ当初の建物から今の建物に替えたりということで、そういう浮き沈み

はあったと。そして、結局はこの公社のほうで結果として持ちこたえらなかったという

ことで、今回、どうしても続けられないということになりました。なったようです。 

  ただ、これから、この施設についてはこれから公募をして一般の事業者に貸したいと

いう思いはありますが、その際には、やはり、同じような内容のものを提供してもらう

と。いわゆるラーメン屋さんだとかということじゃなくて、やっぱり畜産関係に合った

ステーキ関係とか焼き肉とかですね、そういうものを提供してもらえるような民間の方

を募集をすると。いるかいないかは、まずこれは別ですからね。一応そういう思いでや

りたいというふうに思っております。 

  町の特産品、それは確かに農産物全てといえば全てになるでしょう、それは。ただ、

このエゴマについては前町長の時代から力を入れて、町の特産品ということで、ほかに

ないものということで大分力を入れて売り込んできたというふうに思ってます。それは

私としても大事にしていきたいと。大事にしたいという思いですので、このエゴマにつ

いては、本来は町でやってもおかしくない、町独自でやってもいいんでしょうけれども、

これを公社のほうにお願いしてきたといういきさつだと思うんですね。 

  それで、今年などは、何回も出ますけれども、エゴマ関係についての町からの補助金

を議会で可決してもらいました。この点については、これからも出してあげたいという

ふうに思ってるんです。あくまでも議会にかけなくちゃなりませんけれども、思いはそ

ういうことです。ですから、米もあるいは誇れるものがあると思いますけれども、エゴ

マについてはこれからもやっぱり育てていきたいというふうに考えております。 
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○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 町長の思いは受け止めましょう。たださ、公社の強み部分の答弁、

ここにあんですけどもね、主要観光施設に所在する食堂の運営、今、ふるさと、入って

ないんですわ。それが強みになんのかどうか。また、エゴマが特産品として、加工、商

品販売、観光産業を支えるものの一翼を担っているのかどうか。先ほど経常利益的には

マイナスだとなっております。 

  令和５年の11月16日の全協で、町長ね、今後の町の関わりって私たちに示してんです、

ここでエゴマについて、ブランド力の強化、販売拡大等、情報を共有しながら積極的に

関わり、支援をしていくんだと。どうやってブランド力を高めるんですか、どうやって

販売拡大するんですか。令和５年、令和６年にてこれから出てきます敬老会、これにね、

エゴマ１本、今回も出てるみたいです。出して悪いとか俺そういうこと言ってんじゃな

いの。もう少し外に向けた販売力考えてくださいよと。販路拡大ってそういうじゃない

んですかってことです。公社にそれをお願いしてと、ただ、その実際公社がそこになか

なか至ってない。どうやってこれやるんでしょうね。 

  また、ここ５年間のエゴマの作付面積、作付してる農家の方、人数、計数は出てきて

おります。年々減ってきてんですよ。その中でこの特産品を維持するためにどうするか。 

  あのね、予算的に多分、議会がこの間可決したっつうのは、指定管理という部分が頭

にあったから多分可決したんだと思います。今、指定管理外れてんですからね。外れた

中でそこに援助する根拠というのは何なんですか。あくまでも補助金を出すんであれば、

公益性、公共性を第一に考えていただきたい。そういった部分の根拠が一切何も示され

てない、町として。そういった部分の根拠はどうなんですか、町長。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 外に向けての販売関係ということであれば、さっき課長のほうか

ら言われたようなインターネットなどを通じての販売促進をしていきたいと、支援して

いきたいと、こういうことになろうかと思います。 

  また、さっきも言ったんですけれども、エゴマそのものについてはやっぱり町直営で

やられてもいいんだと思うんですよ、これね。それを公社のほうにお願いしてるわけで

すよ、結局ね。町直営でやるべき、私そう思ってんですよ。町直営でやるべきものなん

だけれども、町直営で、かっぱのゆと同じなんですよ、これ。町直営でやればかなり経

費かかるんですよ、これは、人を使って。かっぱのゆもそのとおりなんですよ。ですか

ら指定管理なんですけどね。そういう考えもあったんではないかというふうに私は思っ

てるんですけれども、当初分かりませんからね。それで、公社のほうにお願いして、公

社のほうで今までやってきたということですので、そういうことも踏まえて、私は公社

のほうにこのエゴマに関しては助成をしてもしかるべきだと、こういう考えを持ってる

んです。いずれ議会のほうでの判断もあるでしょうから、私としてはそういう考えで、

いずれ議会のほうにも提案はしたいと、これは毎年毎年ですけれどもね、提案はしたい

と、こういうふうに思っています。指定管理ということでの正式なものではないにして
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も、今言ったような内容で町に代わってやってもらっているんだという意味を含めた考

えでそういうふうに思っているということです。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 町長、今、直営でやってもいいって発想したじゃないですか。私

も直営でやったほういいと思うんですよ、指定管理外れたんですから。 

  今までの補助金、例えばね、エゴマの団地化等々について補助金、町で幾ら出してま

す、その額を含め。また、公社に対してエゴマの令和４年度のときにね、残った分、そ

れに対しても補助金出したの。搾取について人件費も出してる。その分考えたら多少上

乗せしたって町の直営のほういいんじゃないですか。ブランド力、町でつくりましょう

よ、町長がそこまでエゴマにこだわるんだったら。それを他人に丸投げするような、そ

ういう話じゃないでしょう。町長の思いがあんだったら町で直営にする、これが俺は基

本じゃないかなと思うんですよ。指定管理外れてんですから、いま一度そこは考えてい

ただきたいと思います。これね、町長とやってもね、水かけ論になりますから、取りあ

えず私は直営ですべきだということを提案しておきたい。 

  次の質問、時間ないんで進めたいと思います。 

  ６月会議でね、町長、一般質問、とある議員から出た部分、お許しをいただければ出

してあげたいって答弁してます。この答弁の意図、真意、何なのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今言った回答を申し上げたことは、エゴマに関して、町として支

援していきたいということであります。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 今言った真意というのは、私は分かりかねますけども、個人的に

お許しいただきたいというのは、何のお金を出したいんですかね、具体的に。あのね、

補助金関係なのかと思うんですけども、一番最初の部分に出てきてんですけど、債務超

過額なのか、赤字額なのか、借入額なのか、そのまた人件費等々について何なのか、そ

れが何なのか分かんないんですよ。いかほど出したいのか。当然出すんであれば議会に

説明もすべきだし、当然、今、有線聞いてる町民の方に御理解をいただかなくないと思

う。それを今の一言で片づけるというのはちょっと乱暴じゃないんですか、と私は思う

んですよ。聞いてる人は多分そう思ってますからね、笑ってますけど。その点どうなの

か、いま一度答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 補助金としてですね、これ繰り返しになりますけれども、やっぱ

りエゴマそのものについては直営でやるということになりますと、仮に３人必要とする

か何人必要とするかちょっと分かりませんけれども、結構な出費になるだろうと思うん

ですよ。ですから、直営ということはあまり意識してないんですけれども、そういうこ

とのために、それを含めてエゴマ関係については助成をしてやりたいと、そういうこと

を意識した内容であります。 
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○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 町長の答弁、何か聞いてっと自分の思いが先行してると。 

  あのね、総務省から指標出てんですよ、第三公社に対しての今後のね、自治体として

の関わり方なりそういった部分、公的資金の考え方も含めいろいろ出てます。こん中に

地方自治法とか健全化法の趣旨、ちゃんとしっかり把握なされてると思うんですよ、町

長は。 

  それをした中で、どのようにこれを進めていくのかなと。エゴマの役割、地域におけ

る役割、将来の見通し、そういった部分をどのように捉えながら、また公社にね、お願

いするってことはそこの公社の特性をどう把握なされてやってんのか、それを議会にし

っかりと示していただきつつ、町民の方にも分かりやすく広報で示していただかないと

いけないんではないかなってことを私言ってんですよ、再三先ほどから。それについて

そのような答弁で話ししてる。だから、一番分かりやすいのは、やっぱり町で直営でや

るからつったほうが分かりやすい。公社にお願いすっからみんないろんな部分で考えて

しまうんですよ。町でそこまで特産品にこだわんだったらそこまでやってくださいよ。

私はそう思いますね、エゴマについては。やめろつってんじゃないです。やるんであれ

ば直営ですべきだと、それを声を大にして私は町長に言いたい。これは町長と言っても

水かけ論になりますから。時間もないんで、最後の質問に入りたいと思います。 

  経営責任について、６番議員が仮の話ししましたので、私も仮の話をさせていただき

たいと思います。 

  公社が債務不履行になった際、この責任はどのようになっていって、誰が最終的にそ

れを持つのか、その点について町長に答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） まずもって、答弁は要らなかったんでしょうけれども、エゴマの

直営については今のところは考えておりません。さっきも、ちょっと余談になりますけ

れども、平沢温泉のことも言いましたけれども、ああいうケースで結局かかるんです、

結局ね。そういうことで、直営は考えてないということであります。 

  それから、仮にということでありますので、昨日の河野議員のほうに答弁した内容と

同じでして、もし、そういうことがないようにこれからしていかなくちゃならないんで

すけれども、何でも世の中には万が一ということがありますので、そういうときにはそ

ういうことで対応しなくちゃならないと思いますし、これが責任ということになれば、

町が関わる責任というのは、全て町長が全部関わっていることについては、大小全部あ

りますので、経営の責任は別としても、責任ということはないということにはいきませ

んので、町が肩代わりするということもあり得るということを申し上げたとおりであり

ます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） あのね、町長、一番最初に私言ってるじゃないですか、債務不履

行になった際、責任は誰が取るか。要は今、現状、債務超過額、赤字額、残高の借入額、



 - 13 -

いろいろ額あります。トータルで約１億円ぐらいになんのかな、計算してみっと。それ

はさておき、その部分でどこの部分が町で責任を持つのか、昨日の答弁聞いてちょっと

怖かったんですよ。借金を町で肩代わりする、どの部分なんですか、肩代わりしようと

してんのは。例えばね、債務保証の問題、損失補償の問題を踏まえて、町は公社と契約

結んでんですか。結んでないでしょう。そうした中で、どういった部分でそれを答弁な

されたのか、その意図を再度答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 最終的にはいわゆる債務超過額ですね、債務超過額が残るわけで

すから、それは結局は町で肩代わりしなくちゃなんないだろうというふうに思います。

あとは、株は全部当然ゼロになるわけですけれども、残るのは債務超過額だということ

になりますので、それは町のほうで肩代わりしなくちゃならないだろうなと思っており

ます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） 債務超過額3,000何がし、3,600万円かな、何がしの額が債務超過

額になってる。ただね、借入れ約6,000万円まだあるわけだ。令和８年、元本も含め返

還が出てくると。月々80万円の返還をしていかなくちゃいけない。それができなくなっ

たときの債務不履行って話なんですよ、私は。そうなったときにどうすんだと。それを

返すために多分職員の人たち一生懸命頑張ってると思う。それは分かる。分かっけども、

企業なんだから、経営なんですから、借りたものは返す、誰でも分かる話です。そのた

めの考え。無限責任と有限責任って言葉あんですよ、法律上。町長御存じだと思う。そ

の部分を今の債務超過に当てはめた場合、それでいいのかどうか。いいんであれば、そ

れは何の根拠でそう言ってんのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 結局ね、あまりここんとこの議論はしたくないんですけれども、

（「話して」の声あり）いや、したくないんですけれども、このとおり有線で流れるも

んですのでね。仮に倒産ということになればですね、債務超過額のところは残るわけで

すよ、結局ね。ですから、それは結局は町で肩代わりしなくちゃならないんではないだ

ろうかという思いであるということを何回か申し上げてるとおりです。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） あのね、私も倒産とか破産とかっていう話はしたくないんです、

まだ現状、一生懸命頑張ってっから。そういう話じゃないの。町民の人が、これだけ債

務超過抱えてる部分に、町は万が一なった場合どうすんだべっていう声があるもんだか

ら、私もそれは感じるの。そういった部分を踏まえてどうなのかって話ですよ。 

  総務省の指標を見たことあります、公的資金の考え方、こういった部分については公

的資金を行うべきではないという発言があるんです。一つは債務超過に陥った団体、第

三公社、または経常収支が赤字の団体、こういったところに公的資金は入れるべきでは

ないんではないかということは指摘されてるんです。町としてできないわけではないけ
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ど、そこの指摘が大きくあるわけだ。それをするためには、議会への説明、議会への。

町民への情報開示をして、情報公開をして理解を求めなくてはいけないという前提があ

るんだよ、町長。それをしっかりと示していただきたい。ただ、町長はそういったこと

を一切今言ってない。町民が今気にしてる部分、あまり触れたくないんだと。触れない

わけにいかないからここで質問してるんじゃないですか。その点ね、どうなのか、再度、

町長、答弁求めます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 結局倒産というふうには言わなくたって、万が一というのはそう

いうことを言ってんでしょ。仮にこういうふうになった場合というのはそういうことを

言ってんでしょう。だから、そういうことにならないようにまず努力はしなくちゃなら

ないけれども、あくまでも仮にと、仮にという枕言葉を使われればですよ、そうなれば

町で肩代わりすることもやむを得ないだろうということを言ってんのであって、なにも

そっちのほうを今はそうならないように努力をするという段階です。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

〇５番（相原和洋君） あのね、時間ないから。仮にって話じゃないの。今まで町長とや

り取りしてきてね、公社の今までの流れを見て、改善計画がしっかり出来上がってない、

また月別計算書も出ていない、そういった中でどうやって運営をしながら売上げを上げ

つつ利益を出すのか、損益分岐点はどのように考えてんのか、町として。筆頭株主は一

切そういうこと答弁してないわけですよ。それで、仮にって話じゃないのよ、これは。

そういった部分が何もないから、不安がいっぱいあるから、そうなっていって最終的に

債務不履行になったらどうすんだって話なんです。仮にじゃなくて、いろんな状況を踏

まえた話ししてんですよ。不安材料なければこんな話ししません、町長。町民の方だっ

てそう思ってると私は思います。それに対してしっかりと答弁をしていただきたいから

質疑をしている。そういう意味で疑義をただしてんですよ。それにしっかりと答弁して

いただきたい。 

  先週の金曜日かな、８番議員に対して独り言のような答弁してっから、こういう部分

で。すごい不安視あんですよ、私は。独り言をここで言うんじゃないんですよ。 

  町の責任者、筆頭株主として、物申す人間として、公社に対してどうすっか。エゴマ

に対してだって直営では考えてはいるけども、できないから公社にお願いする、金がか

かる。じゃあその金がどれくらい違うのか計算したんですか、してないでしょう。やっ

ぱり調査して、比較対照して分析して、その上で、こうだから公社なんだっつんだった

ら分かりますよ。言葉取るわけじゃございませんけども。そういった責任をちゃんと示

せるものが一切今はない、申し訳ないけども。だからこうやって私は声を大にして今言

ってるわけです。町の最終的執行権者であるのは町長です。確かに議会にかけなければ、

議案をかけなければ、認められなきゃ出せないのは分かる。ただ、かけるんであれば、

しっかりと説明できるものをしていただきたいんですよ、そういうふうな思いを持って

るんだったら。 
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  いろんな部分を考えると私はちょっと不安がいっぱいあります。ここでね、公社をど

うしろ、ああしろって私は言いません。ただ、この不安材料を一つでも解消できるよう

に努めるのが筆頭株主としての、町長としての私は責任だと思う。そういうことをね、

ちゃんと町民の方、議会に説明をしつつやっていただくことをね、求めていきたい。い

ま一度、その点についてどうするか答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 時間になりましたので、一般質問を終了いたします。 

  すみません、失礼しました。 

これで、５番相原和洋議員の一般質問を終わります。 

  次に、10番中山 哲議員の一般質問の発言の許可をいたします。一般質問席にて発言

をお願いいたします。10番中山 哲議員。 

     〔10番 中山 哲君 登壇〕 

○10番（中山 哲君） それでは、通告しておりました件について一般質問をさせていた

だきます。 

  まず初めに、全国学力調査について質問をさせていただきます。 

  まず、文部科学省が、４月18日、小学６年生と中学３年生を対象に全国学力学習状況

調査を実施、その結果について令和６年４月の29日に公表されました。 

  そこで、宮城県の正答率は、また色麻学園の正答率は、さらに正答率上位の県との差

がなぜ縮まらないのかお尋ねをいたします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 中山 哲議員の質問に答えたいと思います。 

  宮城県の仙台市を含む正答率の結果でありますが、小学校の国語は66％、算数が55％

であります。また、中学校国語が57％、数学が51％という結果でございました。仙台市

を含まない結果ということになりますと、小学校国語が65％、それから小学校の算数が

57％、中学校の国語は55％、中学校の数学が46％ということであります。 

  色麻学園の結果については、学力学習状況調査は学力の一部を表すものであり、学校

における教育活動の一側面であることから、平均正答率などの数値を公表することによ

り学校間の序列化や過度の競争をあおるおそれがあって、数値での公表はこれまでどお

り差し控えているというところであります。 

  具体的には教育長のほうから答弁をさせたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） それでは、私のほうからお答えをいたします。 

  色麻学園の結果ですが、前期課程、小学生は、国語においては国及び県の平均を下回

る結果となり、国及び県との乖離が少し見られました。算数については県と同じレベル

ですが、国の平均を少し下回りました。昨年度と比較すると、国及び県との乖離は改善

傾向が見られました。 

  後期課程、中学生の結果でございますが、国語と数学ともに国及び県の平均を下回る

結果となり、国及び県との乖離が見られました。 
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  正答率上位の県との差がなぜ縮まらないかという質問についてですが、宮城県教育委

員会は、「結果を重く受け止めている。各市町村教委で効果が出た取組を他の市町村で

展開するなど、地道な活動を続けていく」と説明をしています。 

  色麻町としても、結果を受け止めながら、児童生徒一人一人の学力が向上する対策の

充実を図ってまいります。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 今の答弁を聞いてますと宮城県はなかなか上がらないということ

になるんだろうと思います。そしてまた、色麻学園の正答率については、過度な競争に

つながるということで公表はできないということの答弁をいただきました。 

  そこで、町長に伺います。この結果を見て、町長はこの結果についてどのように捉え

ておるのかお尋ねをしておきます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 私が捉えているというよりも、専門でありますから教育長のほう

から答弁をさせたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 今、町長は、教育長に答弁をしていただくという話なんだけれど

も、町長は総合教育会議という会議がございます。これについてはね、地方自治体の首

長と教育委員会の教育政策についての協議、調整、会議全体で地方の教育行政の組織及

び運営に関する法律についてということで設置されておりますけれども、この中で町長

はこれのトップとしてあるから、町長としてはこの結果を踏まえてどのように捉えてん

のやっていうことでお尋ねしてるわけですので、町長の捉え方を町長なりに答弁してい

ただければ結構です。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 細かいことについては別として、大まかに言えば、県平均より下

回ったということは残念だなというふうに思っています。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 町長はそれなりの捉え方なんだなと思って、これに対してもっと

奮起していただきたいとか、もうちょっと頑張っていただければいいなというような思

いを多分持ってはいるんだろうけども、それらについて、やはり、この会議等々なりで

こういったものが話題にならないのか、なってんのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 今、総合教育会議でのお話がございましたが、今年の４月に行

われました総合教育会議の一つの話合いの内容として、色麻の学力向上対策について教

育委員会より説明を申し上げました。その中では、もちろん今回の学テの結果、それか

ら、今行っている学力向上対策についても、教育委員、そして町長を含めてですね、共

有させていただきました。 

  以上でございます。 
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○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 今ね、教育長のほうからこれらについて協議をしているという答

弁をいただきました。やはりね、こういったものはやはりトップを中心として、やっぱ

り話し合うのが当然であってね、これがないなんつったら全くおかしい話なのでね、当

たり前だろうと思います。 

  その中でね、やはりトップとして町長にまた聞くんだけども、やっぱり学力を上げて

ほしいと、簡単に言えば、教育長にお願いするとかそういった話をしたことがございま

すか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 個人的にはそういう話の具体的なことはしておりませんが、今言

った、いわゆる教育会議、これは町長が招集ですので、そういう中での話題ということ

で、教育委員の皆さんなりあるいは教育長からなどの話の中には出ております。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） まず、町長個人的には話をしない、んだげっとも会議では出てる、

どう捉えればいいか分かんないけど。そういった中でね、それらについては話をしてい

るというふうに理解をさせていただきたいと思います。まず、でも積極的にそういった

話をやはりやっていただいて、毎回、毎年行われる学力調査、これらについてはやっぱ

１点でも上げていくのが筋だろうと思います。 

  そうした中でね、先ほど色麻学園の正答率については、過度な競争につながるもんだ

から公表できないというような答弁をいただきました。「過度な」というのは何を指し

て過度なのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） この全国学力テストは、大体約17～18年前からですかね、これ

が始まりました。さらに、その前には全国の統一テストっていうのが私の小中学校時代

はあったんですが、それが一旦なくなったというのは、そこで過度な競争、いわゆる点

数を上げることだけに主眼を置いた指導がなされていたと。ひどいところではテストし

てる最中に「あ」とか「うん」とか言いながら子供たちを導いたりとかですね、そうい

うのがあったりとか、あと点数至上主義でいわゆる友人関係にひびが入ったり、そうい

う弊害が起きたから一旦やめたってことなんです。ただし、全国の児童生徒の学習の状

況を把握するためには、やっぱりこういう検査というのは必要なんですね。それで再開

する場合も、再開するに当たって文科省では過度な競争に向かわせるような弊害が出な

いようにということを前面に押し出して実施をしてきました。 

  今の状態、私もですね、例えば色麻町が複数の学校があってという状況であれば、い

わゆる町としても数値というのを公表すべきであると思っておりますが、１校なので、

ここで公表するというと１つの学校を教育委員会が公表するということになりまして、

それは避けております。ただしですね、１点でも高くという思いというのはやっぱり、

今、教育長になってもこうやって思っておりますし、現役の教員時代も口では出さずと
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もそういうふうな思いを抱きながら、いわゆる授業の改善とかそういうのに取り組んで

まいりました。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 10番中山 哲議員にお諮りいたします。 

  ただいま一般質問続行中でありますが、休憩後にお願いしたいと思います。よろしい

でしょうか。（「はい」の声あり） 

  それでは休憩後にお願いいたします。 

  暫時休憩いたします。 

 

     午前１０時５７分 休憩 

 

     午後１１時１１分 再開 

 

○議長（天野秀実君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き一般質問を続けます。10番中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 教育長は、今、公表もしたいんだと、だげっとも、気持ちは公表

したいと。しかし、本町には色麻学園１校しかないということでね、それにつながると

いうことなんですけれども。教育長にね、教育長というよりも、まず町長に、一般質問

は町長に尋ねることだから、ここでね、うちらほうでさきた答弁の中に、小学校につい

て、前期課程ということは小学６年生のことなんだげっと、昨年度と比較すると国及び

県との乖離は改善傾向が見られたと。かなりいい響きのある答弁いただいて、これは物

すごくいいもんだと私は思います。なぜならばね、教育長、ここで、宮城県に学校は、

小学校、中学校っていうかね、小学校は何校あるのかお尋ねします。今すぐ出ねげれば

…… 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 小学校は359校、そしてね、中学校は199校、去年から見ると小学

校は２校減ってる、そして中学校は１校減ってる。 

  ここでね、なぜすごいいい響きだかというとね、このくらいの学校がある中で全国テ

ストをやってね、去年より改善傾向が見られるということは、なぜ言うかったら、１点

でも違っただけで物すごい違いが出てくるということなんですよ。その１点は、全国と

の乖離、うちらほうでは多分３点から６点もしくは３点から７点、その中の範囲にうち

らほうの色麻学園が入っているか、それ以上に乖離が進んでいるか、そこは公表しても

らわないと分からないわけなんですよ。だげっとも公表できないつんだげっとも、それ

をもっとうんと評価して、教育長にね、子供なり先生を褒めていただきたいというのは、

その正答率を公表していただきたいという願いを込めて言ってるわけなんですよ。なぜ

ならば、ここんとこで改善傾向が見られるというのはそういう思いがあるから言ってん

の、私は。それはこの言葉だけで、何点ここんとこで縮めたかっていうその成果が見ら
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れないんだよ、教育長。この点を考えた場合に、これ公開すべきか、しないほうがいい

のか、もう一回お尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 改善傾向があるものについてはですね、学校の先生方を教育長

は褒めよということなんですが、私はとにかく結果を全て受けて、色麻学園の先生方、

今一生懸命やっているということで、そういう話はいろんなところで機会があれば話を

しております。 

  公表についてはですね、やっぱり学年によってばらつきがあるもんですから、なかな

か色麻みたいな小さいところで１つの学校で人数も少ないとなると、例えば、ともする

と、今年の学年はこうだった、去年はこうだったよなとか、そういうような話にも、何

ていうんですか、つながっていきかねないので、あくまで点数は、はっきりとした点数

は、とにかく0.1違ったって0.1の差、その数字だけが独り歩きしていきますので、こう

いうような、いわゆる何ていうんですか、言葉というか、文言を使った公表にとどめて

おります。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 私が言ってるその思いというかね、そして教育長、学校、先生が

ね、努力した結果がね、縮まってる、生徒が努力した結果がね、縮まってると、ここに

書けんだよね。その結果をなぜ、素直にやっぱり示して、もっと向上をしていただく努

力というかね、それらの励みになるんではないかなと私は思うよ。そういったものをな

ぜ公表できない。だったら、全国学力調査というものについて最初から拒否をして、競

争の教育はやめたらいいんじゃないですかと私は思うんだげっとも。そしてね、その辺

については、教育長、どのように思いますか。競争しないよう、しないでいける、だっ

たらどうすればいいか。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） この学力テストの目的はですね、あくまでも義務教育の機会均

等とその水準の維持向上であると文部科学省は言っております。これはあくまでも、先

ほどもお話ししましたけれども、児童生徒の学力や学習状況を把握、分析し、これまで

の例えば教育課程と教育政策の成果と課題を検証し、その改善を図るということであり

ます。個々の学校においては、それぞれの学校で行われてきた指導、それから現在その

学力テストを受けた子供たちの状況を把握して、一番の目標は、その結果に応じたそれ

以降の支援をしていくということと、その結果を分析したことをさらに別な生徒にも生

かすということであります。 

  つまり、先ほども申し上げたように、数字というのは本当に0.1、0.01の差でも独り

歩きしております。色麻のような１町１校のところはですね、やはり公表することの弊

害のほうが私は大きいと考えて、文言による公表にとどめております。 

  以上でございます。 



 - 20 -

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 調査の目的は、今教育長が言ったようにね、義務教育の機会均等、

そして水準の維持の向上の観点から行うとなってんだげっとも、現実にね、でも競争な

んだよね、やっぱり。１点で泣くんだよ、１点。我々も４年に１回、試験とは言わない

げっとね、１点の重みというのは半端じゃないんだよ。それと同じようにね、やっぱり

学校だってそうなんだよ。 

  そこんとこで、教育長、やはりうちらほうは１校しかないからそういう弊害があると。

だったらやめたらいいっちゃつったげっと、そういった教育をやめた欧米には国がある

んだよね、オランダなりフィンランド、一番はフィンランド。要するに、そういう切替

えをやっても世界でトップクラスの学力を占めてんのがフィンランドなの、競争の原理

をやめた、教育をやめた。だから、やめたらやめたなりのやっぱりやり方があるという

ことなの。だげっとも、日本はやめられないの、やめたらいいっちゃつったげっともね。

文部科学省が全国一斉にやるもんだから、そいづをやめたというわけにはいかない。 

  そういった中でね、１点でも上げていくのにはやはりその公表はやっぱ一つの在り方

だと思うよ。そして、子供たちが、ここんとこで公表されないことにおいて、どこんと

こまでどのようになってるかということだって分からないわけでしょう。だったらこれ

個人的にこの数字は終わった後に示してんですか。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 個人の結果についてはそれぞれの個票がまいりますので、学校

から示されております。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） そういうことで示してはいるんだってことね。そして、いろんな

面に役立てているんだろうと思うんだげっとも、現実にはやはりその数字をやっぱ示さ

ないことには分析から何から努力をしてもらうにはつながっていかないから、個人には

やっぱり示すわけだよね。 

  そういった中でね、やっぱここんとこで宮城県はなぜ差が詰まらないのかということ

を言わって、「色麻町としてはこの結果を受け止めながら児童生徒一人一人の学力が向

上する対策の充実を図ってまいります」ってんだげっと、具体的にどういった対策を図

んのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 具体的な対策、２番目の質問ということでよろしいでしょうか。

改善対策ですよね。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） この答弁書にね、色麻町としても結果を受け止めながら児童生徒

一人一人の学力が向上する対策の充実を図ってまいりますと、１問目の答弁書に書いて

ます。そういった中で、宮城県の教育委員会は、結果を重く受け止めて、各市町村教育
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委員会で結果が出た取組を他の市町村でも展開するなど地道な活動を続けると、ここに

書いてるよね。だから、よそのやつで結果が上がったと、今度見て、そいずまねしろっ

つうことなんだろうべげっともさ。そういった意味なんだべげっとも、本町ではどうす

んのやっつったときにこう書かれてっから、どういう対策を取んのと。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） それについてはですね、２番目と関わってくるんですが、やは

り授業改善を第一と考えてですね、学力向上マネジメント支援事業を今年受けたりして

授業改善に努めております。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 要するに、ここんとこでは２番目さつながんだということなんだ

ろうけど、この２番目のやつについては、改善対策を講じて、これまでの全国学力調査

の正答率を踏まえ、正答率向上に向け、色麻学園としては改善対策を講じているかとい

う２問目の質問になんだげっとも、そいつさつながるということで答弁してんだという

ことなんですけどもね。でも、今年からこの指定を受けてるということになるんだけど、

これまでの対策としてはどうだったのか、今年じゃない。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 例えば、総合教育センターとタイアップした授業改善を行って

きたり、あと町の学力向上のための試験ということで、標準学力検査を導入したりして

おります。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） これまではその学力調査なりの結果を踏まえながら、そういった

ものを使いながら対策を取ったということなんだろうけども、なかなかそれも乖離が縮

まらないと。その中で、今回はここんとこで去年より乖離が縮まったように見受けられ

ると書いてっげっと、それまでは縮まっていたのか、いないのか、その辺について。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） これもですね、先ほども申し上げたように年度によって差があ

るというのが色麻の現状でございます。今年はこうだった、去年はああだった、来年は

こうだったという状況で。例えば、私、標準学力検査も小学校で導入してから３年目に

６年度で入りましたので、なかなかそういうような長い目で見た結果で、改善されたか、

差が縮まったかというのは言えない現状であるのが正直なところでございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） それは長い目で見ないと分かんないということなんだろうけども、

結果的にね、ここんとこで言う、うちらほうでは今度、今年から宮城県の教育委員会か

ら学習と、あいったね。 

  んでね、もう一回、２番目の質問、もう一回します。これまでの全国学力調査の正答
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率を踏まえ、正答率向上に向けた色麻学園の改善対策について、もう一度伺います。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） まず、調査結果を教育委員会、学校、それぞれで詳細に分析、

考察し、改善策はできることから以前より着手しております。今年度は宮城県教育委員

会から学力向上マネジメント支援事業の指定校の委託を受けており、マネジメント支援

事業の５つの柱である中核的な組織づくり、授業改善、客観的データに基づいた検証・

指導対策、学習のつまずき解消、小中連携の推進の５つに沿って取り組んでいます。 

  中核的な組織は、色麻町学力向上推進会議です。色麻町学力向上推進会議において学

力向上対策を協議したり研修を行っております。９月５日の第２回色麻町学力向上推進

会議では、色麻学園に文部科学省ＤＸ戦略アドバイザーを講師として招き、ＩＣＴをよ

り効果的に活用する研修を行いました。これまでにも色麻学園の先生方はロイロノート

というアプリを活用し、子供たち一人一人の学習に寄り添った授業を展開していますが、

より一層個別最適に同時に協働的学習を進める指導の仕方について先生方に学んでいた

だきました。 

  授業改善と小中連携は、義務教育学校の強みを生かして進めております。授業改善は

校内研究を軸として取り組んでおります。研究主題を、わかる・できるを実感させる授

業づくりとし、研究副主題を教員一人一人が定め、一人一人が授業改善に向かう個人研

究を母体として、各個人の研究副主題や授業改善の視点において共通項を有する教員が

グループを組み、互いに授業を公開し合い、協働的にも校内研究を推進しております。

さらに、今年度は宮城県北部教育事務所学力向上マネジメントアドバイザーにも色麻学

園においでいただき、先生方の授業の様子を参観、その後に校長室にて助言をいただい

ております。アドバイザーの訪問は年６回の予定です。 

  客観的データに基づいた検証・指導対策と学習のつまずき解消への取組については、

町学力調査と全国学力学習状況調査の結果の活用です。町学力調査は、１年生は12月に

実施、２から６年生は４月と12月、７から９年生は４月に１回実施しています。全国学

力学習状況調査は、御存じのとおり、６年生と９年生が４月に受けている調査です。調

査結果に基づき、授業づくりや授業改善等の対策を講じると同時に、子供たち一人一人

の得手、不得手に応じた学習が大事であると捉え、得意な学習に自信を持たせる学び、

また、一人一人のつまずきを解消する学び直しに取り組ませるために、ＡＩドリルを活

用しております。また、算数・数学は、学習内容を積み上げて学ぶ教科ですので、学習

したことを復習する学び直しを充実させる取組を行っております。 

  さらに、一人一人の学習状況に応じた学びを進めるためには、保護者の皆様の御理解

と御協力も大事であると考え、保護者向けに家庭学習の充実についてというお便りを教

育長と校長連名にて発行しております。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） この中で、宮城県から、今年から学力マネジメント支援事業の指



 - 23 -

定を受けたということになってます。この学力向上マネジメント支援事業というものは

どんな事業なのかお尋ねをしておきます。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） この学力マネジメント支援事業とかですね、県が令和２年から

取り組んでいる事業でございます。 

  今年度指定を受けたいきさつは、色麻町はですね、独自に学力マネジメント支援事業

に当たるような学力向上対策をこれまで取ってきましたので、それを県教委が認めてく

ださって、さらに県の指導主事の派遣等の御支援をしますよという形で連絡をいただい

て受けております。 

  この学力向上マネジメント支援事業はですね、学力向上のために５つの柱というのを

設けておりまして、１つは学力向上を推進していくための中核的な組織づくり、これが

先ほどお話をした町の学力向上の推進のための会議でございます。 

  それから、全国学力学習状況調査結果を全職員で共有、授業改善。これはいわゆる分

析結果を共有して、それを生かした授業改善を行うというものでございます。学力学習

調査、検査等による客観的データに基づいた検証・指導対策、これはこれに加えてです

ね、いわゆる標準学力テストなども含めております。 

  学習のつまずきを解消する時間、これは学び直しです。学びの系統性、小中連携の推

進というもので、具体的な中身としては、１つはいわゆる全国学力状況調査プラスいわ

ゆる色麻で令和３年度からですか、導入しております標準学力検査。それの年２回の実

施で学力を検証して、２回目以降はその学び直し、補塡に当てるという検査をやってい

ること。それからＧＩＧＡスクールの中ではＡＩドリルが導入してあること。本町では

ｅライブラリとＡＩドリルが自動的に、ＡＩドリルに導入した時点ではＡＩに対応して

なかったんですけど、アップデートされてＡＩドリルになっております。それから、標

準学力検査の結果から、それを受けて学び直しができるというソフトの提供も標準学力

検査の会社から頂いて、それもＡＩ介されて、例えば自分がここができなかったら自動

的にそういうものが学び直しできるようなＡＩドリルも導入しておりましたので、いわ

ゆる県の学力向上マネジメント支援事業で考えている具体的な方策を町でやってきたの

で、さらにということでの指定を受けたわけでございます。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） そこでね、もう一つ、ここんとこにね、文部科学省のＤＸ戦略ア

ドバイザーを講師に招きというのがあんだげっと、文部科学省のＤＸ戦略アドバイザー

というものはどんなものなのかお尋ねをしておきます。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） これはですね、ＧＩＧＡスクールの延長上であると考えてもら

っても構わないと思います。いわゆるタブレット、個別最適な学びを実現するためには

タブレットの有効活用というものが欠かせないということで、それにたけている方を招
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いてですね、いわゆる講義をしていただいたというところでございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） ここんとこで文部科学省のＤＸ戦略アドバイザーってのは、今、

教育長から答弁をいただいたんだげっと、実際、学校における教育の情報化に向け、方

針、ビジョンの作成やＩＣＴ活用に関する研修、ＩＣＴ環境の整備などに関する困り事

を持つ自治体や教育委員会、そこでね、専門的な知見を持ったアドバイザーが助言をす

るという支援の事業だということなんだろうけども。ここんとこで本町ではこれを招い

たということは、こういった事業について着手をしていくわけだから、これをやってい

くためには先生方の協力が必要なわけだよね。そういったものについてのやり方につい

て、どのような学校内では教育委員会っていうかね、町としてはどのように先生方の協

力を仰いでいるのかお尋ねをいたします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 色麻学園の先生方の協力及び協力体制についてですが、これ本

当に手前みそになるんですが、色麻学園、義務教育学校になる前からですね、私見てで

すね、本当に小中一貫校の教育のよさが表れている。いわゆる小学校、中学校の先生方

が一緒になって協力し、学力向上に絞ればですね、努めているという体制は既に出来上

がっていたと思っております。それで、その中で、ＧＩＧＡスクールのタブレットの活

用についても、色麻はほかと比べてもですね、十分胸を張って活用してますと言えるぐ

らいの活用はしていると思っております。今回は、さらにそれを充実し、さらに学力向

上につなげるようにという意味で、学校、それから指導主事等の考えを基にですね、行

った研修でございます。 

  例えば、この間ですね、指導主事学校訪問というのが年１回あるんです。教育事務所

の指導主事の先生が学校を訪問して、それで研究授業を見て、それで一緒に授業につい

て話合いをしていくという事業があります。それを私も参観してまいりました。そこで

びっくりしたのは、まずとにかくタブレットを本当に違和感なく、小学生、あのときは

４年生です、自由にやってる姿がですね、４年生でもそうなんだと思ってびっくりしま

したし、授業終了後、授業についての話合い、先生方がグループに分かれて話合いを進

めていくんですが、それもタブレットを使ってですね、生徒が授業で使うように、何と

いうか、付箋紙代わりのソフトがある、そこに自分の考え、見た考えを入れてって、そ

れを共有してというような、授業で行われてるような協働的な学びが本当に真剣にやら

れていたことにびっくりしました。色麻だけではないんですけど、最近の教員構成って

どんどん若返ってきてるんですね。本当に２年、３年目の先生が主になるような状況の

中でも真剣にいわゆるグループ内でそういう話ができているところというのは、本当に

これが義務教育学校のよさ、グループは小中もちろん交ざってますので、よさなんだろ

うなと思っております。 

  それを支援していくっていうのが、教育委員会、私の考えで、その学力向上のため真

剣に先生方が取り組んでいる、その支援として、そのバックアップとなっている標準学
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力検査を公費で、何ていうんですか、やったりですとか、そういう手厚い支援をしてい

くというのは私の考えでこれまでやってまいりました。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） なぜこいなふうに聞くかっていうと、やっぱりね、学校の先生の

協力なしではこのＧＩＧＡスクール構想っていうのはあり得ないんですよね。でも、今、

教育長の答弁聞いててね、本町では義務教育学校ということで、これらをスムーズに取

り入れられる体制ができてたやの今答弁をいただいたんだげっとも、全くそういった形

で受け入れてもらえればいいのかなと思うんだげっと、これを苦手とする先生もいるん

だよね、苦手とする先生も。要するにＤＸね、デジタルフォーメーション、これを苦手

とする先生だっているわけですよ。そういった意味からすれば、先生の協力がなくては

駄目だということで、私、今尋ねたんだげっとも。そういった中でね、本町ではその体

制が万全に取られてるというのを聞いてね、力強い思いをしたんですけどもね、やはり

先生方の協力が全くなくてやられないというのもあるわけだから、これらについてはし

っかりこれに向けていかれるっていうことを、今、答弁で分かりました。 

  しかしね、ここんとこでね、文部科学省のアドバイザーを呼んだときのうちらの、さ

っきた言ったんですけども、何の部門をアドバイザーにお聞きしたかったというか、ど

ういうことで招いたのかというのを、核心の部分は何だったのか。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） これはやはり先ほど申し上げたように、話を聞くことによって、

今進めてきていることがその方向でいいのかというところをですね、判断するというこ

とは、これだけじゃないんですけど、それが一つの目的であると。それから、さらにこ

れに発展させるために、新しい情報、それから国の進む方向性を知るということがもう

一つの目標であったと思います。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 今進めてる色麻学園の方向性を確かめるためにアドバイザーを呼

んだと。そういった中で利用させてもらったということなんでしょうけども。そういっ

た中でね、ここで県の学力向上についても話されております。そうした中では、ここん

とこでは５つのやつをやってるね、さきたね、答弁してた。その中でね、１つは委員会

を設置したと、あとは学力調査の分析等々とあるんだけども、４月の学力調査やった。

これらについて分析は、これを見るとだよ、学力向上の対策、検討っつことになるんだ

げっと。そして自校での分析、課題の共有ということで、学力調査をしたわけだから、

分析、課題の共有、対策について、どうされてんのかお伺いします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 分析についてはですね、全国の学テと同じようなレベルでこう

やって分析をしております。各学年について、いわゆる標準テストって目標というもの
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があるんですけど、全国標準、それについての乖離はどうだったのか、それから学年ご

との傾向はどうなのかというのを分析をしております。それから、問題一つ一つでもこ

ういうとこが落ちているということも出ておりますので、その辺の分析も全国学テと同

じようにこうやってしております。それは教育委員会での分析に併せて学校も独自に分

析しておりますので、双方すり合わせた上で、こういう方向、何をすべきであるかとい

うのを相談して進めております。そのまず一歩が、先ほどお話ししたように家庭学習へ

のお願いなんていうのは、今年、この結果を受けての家庭学習のお願いを教育長と校長

連名で出したというのはこの分析結果を受けての対策の第一歩でございます。 

  それで、標準学力検査ですね、これだけではなくですね、令和３年から導入している

ｉ－ｃｈｅｃｋというですね、総合質問紙っていうのを町独自で導入しました。これは、

それぞれの児童生徒の個の状況がどういう状況であるか、例えば困り感だとか自己肯定

感とかいろいろ含めたそういうものを把握したり、それから学級としての集団としての

今の状況、まとまりがあるとか、ちょっとこういうことが心配だとか、そういうものを

把握する検査などもしております。これと標準学力検査がですね、リンクしておりまし

て、それも生かした個々のいわゆる目標値、学習に対する目標値、例えば４月に受けて

12月までにはどういうところを改善していこう、どういうところを頑張っていこうとか

ですね、さらに伸ばしていこうという個々の目標値なども設定して取り組んでいるとこ

ろでございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 分析はして、そして12月の２回目の学力調査に向けてやってると

いうことでの答弁をいただきました。 

  そうした中でね、これ令和３年からやってんの。令和３年つうと今年でもう３年目か。

３年目になって、こういった対策というかね、このＧＩＧＡ構想っていうかね、こうい

ったものに対して対応してきてる中で、でも結果がなかなか出てないと。ここにはやっ

ぱり問題、その分析等々の改善等々についてのやっぱり問題があるんじゃないかなとい

うふうに私は捉えるんだけども。 

  そういった中でね、やっぱりＧＩＧＡ構想っていうかね、これ３番さも行くんだげっ

とも、現実にね、ここでね、一斉教育っていうのあるよね。今まで我々はそれを受けて

きたわけ、一斉学習とかね。そしてやっぱりその中核となるものというのが、一つの学

力の目標だよというのが一斉学習なんだげっともさ、教育なんだげっとも。ただ、この

部分で、３番目さ行くんだげっとも、こいつになってくっと今度単元っていうのが必要

になってくんだよな、やっぱり。これが今度言ってるやつなんだげっとも、まだ今そこ

んとこまで話を進めていけばいいかどうか分かんねげっとも。要するにＧＩＧＡ構想し

ていくわげには一斉教育んとこを多少変えて、改善、創意工夫をしないと、ここんとこ

で成果上がってかないんだよということなんだろうけども、これらに対してね、３問目

に入っていくことになんだげっとも、これら含めて、まず３問目の質問をお願いします。 

  中央教育審議会は、平成31年４月に文部科学大臣から新しい時代の初等中等教育の在
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り方について諮問され、答申をまとめられました。この答申では、2020年代を通じて実

現を目指す学校教育を「令和の日本型学校教育」として、その姿を「全ての子供たちの

可能性を引き出す個別最適な学びと協働的な学び」とあります。 

  色麻学園ではこれらの事業に取り組んでいるのか、また取り入れていなければ、取り

入る考えはあるのかということで、３問目の質問をいたします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 令和３年１月26日に中央教育審議会より答申された内容につい

て概略を整理しますと、答申は第１部で総論、第２部では各論について述べられていま

す。 

  第１部の総論では４つの項目に整理され、とりわけ2020年代を通じて実現すべき令和

の日本型学校教育の姿では個別最適な学びや協働的な学びについて述べられています。 

  個別最適な学びでは、個に応じた指導を一層重視し、指導方法や指導体制の工夫改善

により個に応じた指導の充実を図ることや、情報手段を活用するために必要な環境を整

えることが示されております。また、ＩＣＴ環境の活用、少人数によるきめ細かな指導

体制の整備を進め、個に応じた指導を充実していくことが重要で、その際に主体的、対

話的で深い学びを実現し、個々の家庭の経済事情等に左右されることなく、子供たちに

必要な力を育むことについてなどが述べられています。 

  協働的な学びについては、探究的な学習や体験的な学習等を通じ、子供同士で、ある

いは多様な他者と協働すること、また一人一人のよい点や可能性を生かすことで、異な

る考え方が組み合わされ、よりよい学びを生み出すことなどについて述べられています。 

  色麻学園ではこれらの事業を取り入れているのか、また取り入れてなければ、取り入

れる考えはあるかという御質問ですが、先ほどの御質問でも回答申し上げたとおり、取

り入れております。学力向上マネジメント支援事業を受け入れての授業改善、色麻町学

力向上推進委員会の設置、それから学力向上マネジメントアドバイザーを招いての授業

の助言、それから独自の学力調査、それからＡＩドリルの導入などですね、個別最適な

学びと協働的な学びの実現に沿って具体的な取組を展開しているところでございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） ここに入ってくるんですけれども、実際ね、今、色麻学園ではこ

れらを取り入れてもうやってると。そうすると、やはりさっき言ったように一斉授業ね、

これらもやっぱり創意工夫を重ねながら、これをやはり自分のものというか、色麻学園

の独自のものをつくっていかないと、なかなか学力の向上もいかないというのが現実だ

と思います。でも、やっぱり令和３年から取り入れて、なかなかそれでも成果が上がら

ない。やはり目標の持ち方、そしてやっぱり授業の持ち方、いろんな面でやっぱ創意と

工夫がまだまだ必要だということがあるんだろうと思う。そういった中で工夫をするた

めにも文部科学省のアドバイザーなり県の学力向上なりのマネジメントをいただくため

のアドバイザーを利用しようっていうかね、してやってるんだろうけども、それらにつ

いてね、やはりもっともっと、県の義務教育課も言ってるように、課長も言ってるよう
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に、やはりそこんとこで成果を上げてっとこの学校のものというのも見るのも一つの在

り方だと思うね。みんなその会議の中で、いろんな会議の中で色麻の会議も持ってるも

んだから、その会議の中でも改善を議論しているだろうと思いますけれども、そういっ

たのは見ることにおいて一目瞭然ということでね、やっぱり理屈語ってるよりやっぱ見

て、そういったものを取り入れながらやっぱ発展させて向上して、学力を上げて、やっ

ぱ乖離を縮めていくという努力は必要だと思う。 

  それらについてね、そしてね、答弁でもＡＩドリルを使っていると。私、全然思って

なかったの。でも、すごいなと思った、やっぱ。それも令和３年から使ってるわけね。

やっぱりそうしたときに、このＡＩドリルというのは物すごい力を持ってるわけだよね。

さきた答弁の中にもあったように、できないものの分析までして、ちゃんとこういった

問題をこうだよという解決するまでの中身までできてんだよね。そういったのを使って

るんだったら、うちらほうにＧＩＧＡ構想でやっぱりタブレットなりパソコン、子供た

ち一人一人に預けてるわけだから、これらを持ち帰って、そういったものを、さきたね、

学力、家庭、学校ばりじゃなくて、うちに帰って学習を何時間したか、１時間したか、

10分したか、それらだって把握できるんですよ、これは。だから、そういう機能を持っ

てんの、なぜそういうものをね、多分うちらほうでそういったものをまだやってないん

じゃないかなと思うんだげっとも、この点、なじょなんですか。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） このＡＩドリルはですね、家庭でやった時間とかも把握はでき

るんです、ある程度。それがあるので、今年、夏休みに入るときですね、小学生はたし

か教育相談で直接保護者と共にドリルを渡して、家庭学習の充実についてというお知ら

せの中で、そのＡＩドリル２つ、マイアセスとｅライブラリーというのがあるんですけ

ども、それはこういうのに使えますよというようなことも保護者の方にお知らせしたプ

リントを出させていただきました。保護者の方にですね、がっちりと１時間やらせてく

れ、そういうあれじゃなくて、関心を持っていただいて、声がけ、励ましをお願いしま

すという趣旨でこういうお知らせを出させていただいた次第でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員にお諮りいたします。 

  ただいま一般質問続行中でありますが、休憩後にお願いしたいと思います。よろしい

でしょうか。（「はい」の声あり） 

  それでは休憩後にお願いいたします。 

  暫時休憩いたします。午後１時30分まで休憩します。 

 

     午前１１時５６分 休憩 

 

     午後 １時３２分 再開 

 

○議長（天野秀実君） 休憩を閉じて会議を開きます。 



 - 29 -

  休憩前に引き続き一般質問を続けます。10番中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 午前中に引き続き、残ってた分を一般質問させていただきます。 

  まずね、今、ＡＩドリルということで教育長より説明をいただきました。ＡＩドリル

には物すごい機能を持ったＡＩドリルがたくさんございます。その中でもｅライブラリ

ーというのを本町の色麻学園では使ってるということで、機能が多岐にわたってあるん

だろうと思います。 

  そういった中でもね、やはりＡＩドリルの在り方というので、タブレット端末一つで、

いつでもどこでもね、学習ができるツールですということで、生徒の個性、理解度に応

じた、問題が解けない原因、ＡＩが自動で判定し、学年を遡って問題が出題されるなど、

苦手分野の把握、効率的な学習につながるということでね、このＡＩドリルの機能とい

うのは物すごいものであるんですよ。 

  そういった中で、今、それが令和３年から使いながら、令和の日本型教育というもの

でね、答申されたものをちゃんと学園はそのとおりやってるということで。ただし、な

かなか３年間やってんだげっとも成果が上がらない。ここで学校のやつではね、費用対

効果というのはあまり使いたくはないけどもね、やはり成果を上げていただければなと

思います。 

  そのためにはね、やはり学校の長となれば校長先生なんですよ。校長先生がね、うち

らほうでは望ましいことにね、仙台からね、今年から来てんですよ。仙台はね、宮城県

でも学力調査の１番なんですよね。そういった地区からね、おいでくださったね、校長

先生なんで。この校長先生、大体２年か３年で替わっていくわけだから、この３年間の

中でね、その仙台市を、現実を把握されてる校長先生なものだから、この色麻学園の今

の現状と併せてその成果をこの３年間の中で出していただけることが期待できんのかな

というふうにも考えておりますのでね、校長先生にはね、その辺をうんとね、考えてい

ただいて、このカリキュラム等々についてね、やっていただければなと思います。 

  それんでもね、一つはやはり、４番目の質問として、これ最後になりますのでね、石

巻市鹿又小学校が2023年の全国学力調査において、１位の石川県と同率の正答率を上げ

ております。こうしたことから鹿又方式として取り上げられています。町長はこのこと

を御存じですかと質問させていただいておりますので、町長、答弁をお願いいたします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） こういう質問が出て、この機会ということで拝見をしました。あ

くまでも紙面上だけでありまして、実際に、実は私も鹿又のほうには友人結構いるんで

すけれども、機会があれば直接話を聞いてもなという思いはありますけれども、あくま

でも今のところは紙面だけのことで知ったということでございます。 

  そして、そのいわゆる中身といえば、個別最適な学び、それから協働的な学び、これ

を一体的に実施をして取り組んだということで、結果的にこういう成果を上げたという

ことのようであります。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 
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○10番（中山 哲君） 町長には答弁していただいて、そのとおりだと思います。そうい

う結果として１位を占めたと。これもね、二、三年でこの成果上げてる、１年で上げて

んのかな、そういった中でやってるわけですから、本町の色麻学園でもこれらをやっぱ

り百聞は一見にしかずということでね、これらについてのやっぱり研修というかね、す

べきではないかなというふうに思いますので、最後に教育長にお伺いいたします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 私もですね、鹿又小学校の校長先生は以前より存じ上げてたん

ですが、この鹿又方式というのは本当に残念ながら分かりませんでした。それで、この

質問をいただいて私も早速調べてみてですね、ああ、すばらしい実践、それでいわゆる

個別最適な学び、協働的な学びを実現して、いわゆる学力向上に結果を出しているんだ

なと感心いたしました。 

  そして、この間の色麻学園における学校長会議ではですね、実はこういう質問があっ

て鹿又小学校を調べてきたんだ、校長先生も分かるから、つなぎを取ってみたいと思っ

ているんだとお話をしましたので、議会が終わったらですね、校長先生とちょっとつな

ぎを取ってですね、また関わりを深めて、色麻のために何かお知恵を拝借できるならし

たいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） これらを参考にね、３年間の実績もあることだから、これからの

３年、さきた言ったように、校長先生の力、リーダーシップを発揮していただいてね、

成果を残していただくことを期待して、この件については終わらせていただきます。 

  次に、色麻町産業開発公社についてということでね、質問をさせていただきます。 

  令和６年度の組織体制の見直し、味彩館ふるさとの閉鎖や適切な人員配置を行い、人

件費を圧縮するなど業務の効率化を図りながら黒字化に転換していくとしているが、そ

こで四半期分の支出報告が出てると思うが、この経営状況はということでお尋ねをいた

します。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 中山 哲議員の大綱２点目、色麻町産業開発公社ということでご

ざいます。 

  今回、大分産業開発公社についての質問が多く取り上げられましたが、大体今まで答

弁した内容と同じことが大分あると思います。今、お聞きされたことについても小川議

員などに答えたとおりでありまして、まず４月末ではマイナスの110万6,050円、５月末

ではプラス14万8,392円、６月末でマイナスの49万8,388円、７月末ではマイナスの149

万6,601円ということで、確かに赤字になっている状況でありますけれども、今、再三

再四にわたって努力中だということでお答えとさせていただきます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） この数字を見るとね、うちらほうでさきた７月分で149万6,601円
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の赤字だと、今、町長から答弁いただいたんですけれども。先ほどの５番議員への答弁

には、６月でたしか149万6,601円、４か月でか、そういった中で答弁をされてたのは私

の勘違いだったんですね。 

  そういった中でね、やはりこうした形で見れば、１か月40万円から50万円の赤字が計

上されていくんだということでね、数字から言えばこれは適切に物語ってんのかなと思

います。そうすると年間でね、480万円から600万円の赤字が計上されていくということ

になるんだろうと思います。そうした中で、今、この赤字が出てる中でね、味彩館等々

やめたことにおいてその赤字分は解消された分が見えんのかなというふうには思うんで

すけれども、実際の話、この149万6,000円、約150万円から計算すると、さきた言った

ように１か月当たりの赤字が必ず大体読めるんだろうと思います。 

  そこで、先ほども議論になってましたが、年次計画なり年間計画出していくときに、

これらを基にしてった場合にね、なかなか黒字には転換されないのではないかなという

ふうにも受け取れる数字ではないかと私は思うんですけれども、この辺から見て町長は

どのように捉えているのかお尋ねいたします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今、改善計画ということで策定中だということは何度も申し上げ

たとおりですけれども、今、平均すれば月40万円のマイナスだと、年間にすればマイナ

ス480万円いくんではないかと、言ってみればそういう計算をしたようですけれども。

このようにいかないために今努力を、ここまでの間はこのとおりですけれども、７月末

の結果としてはこれは動かしようありませんけれども、こういうようにならないように

ということで今努力をして、その計画をつくっていると、改善計画をつくっているとい

うふうに私としては受け止めておりますので、もう少し、そういう改善計画を見なくち

ゃならないし、もう少し状況を見たいというふうに思っております。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 町長の答弁だと改善計画の状況を見てから判断したいつうかね、

そういったものの答弁だと思います。 

  しかしね、この２問目からいくとね、この作成にはね、町長、何回もここでね、答弁

してんだげっとも、やっぱりかなと。事務員が６月の15日にね、退職したことによって、

担当のね、取締役を中心に見直しに当たっていると。勘定科目のね、仕訳等に分析、時

間を要していて、なかなか出てこないということでね、さきたも答弁されてたんだげっ

と。そういった中でね、事務員が１人辞めただけで右往左往してる会社が、そんな簡単

にね、利益を生むようには私は全然見えないんですけれども、そしてそういった会社に

ね、やはり改善計画を求めたって、まずもって９月まで出すという、今月いっぱいで出

すというふうな観測で町長は公社には言うという話をされてたげっとも、私はそれでも

望めないなんじゃないのかなというふうに思います。いまだに出てこないんだよ。その

おかげで議会でね、調査項目ができなかったの、これで。委員会調査、これでやろうと

思った。それが出てこない。そしていまだに、議会定例会、９月会議になっても出てこ
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ない。そして会議終わってから出てくる。これじゃあね、全然駄目。そしてもう四半期

もとっくに過ぎて、そこんところが赤字出してんの。これだと本当に改善されてねっぺ

よ。自信、それだけのものを言えるのかって言いたくなる。やっぱりね、この辺はやっ

ぱりまともに捉えないと駄目じゃないんですか、町長。私はそう思うよ。だからね、こ

ういった形でいけばね、やはりこの赤字が、40万円から50万円の赤字が計上されてくわ

けだから、そういった中でいった場合、この間もこれらでエゴマに対して350万円か310

何万円だったか、そういった形でね、補助をしてるわけですよね。今度まだの、町長は

今回の定例会でも５番議員に、13番議員にも答弁してたように、やはり補助金を出して

いきたいと答弁してますね。そこんとこでいくと、エゴマに出したい、管理部門に出し

たいと、補助金を出していきたいという話を何回もされてます。 

  こういった中で、私は、だからこの次の質問に対しても補助金の支出を考えてるかと

いうことでしてます。したらね、今までとね、全然違った答弁が出てんだよね。ここん

とこでね、赤字部門を解消するなどね、独立したね、法人であることから、自ら立て直

し、返済していくとものと捉えておりますのでね、経営改善計画書を見極めながら判断

すると。今までと全く違ってる。だげっとも、答弁書にはこう書いでっけっとも、今回

の答弁では出していきたいと、町長、言ってんだよ。この整合性のなさはどういう点か

ら出てくんのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 法人、独立した法人ですから、当然自助努力はそれは当然しなく

ちゃなりません。赤字を解消するための努力はしなくちゃなりません。さらに、町とし

て、それだけで、じゃあ要するに独立した法人だから勝手にやってなということでいい

かと言われれば、町としても関わりを持っていかなくちゃならないということは答弁を

申し上げているとおりで。その関わりということについては、例えばさっきも前任者の

ときも話ししたと思いますけれども、相談を受けるとか、こちらから指導するとか、あ

るいはそういう補助金を出して支えてやるとか、そういう必要性を考えての関わりとい

うことですね。ですから、捉えられたのは全く別に捉えられたんでしょうからそうなっ

たんだかもしれませんけれども、私としては、まず法人は改善計画の下にまず赤字解消

のために努力をしてもらうと、それが前提で、町は町としても支えていかなくちゃなら

ないと、そういう考えを申し上げているつもりであります。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） そこでね、町長の答弁ではね、支えていかねがなんねから、その

支えるためには補助金が必要だという理論になるんだろうと思います。そういった中で

ね、先ほども言ったように、補助金をつぎ込んで、つぎ込んで、つぎ込んで、つぎ込ん

でいってもね、数字としては月に40万円から50万円の赤字をね、計上してる。この数字

はうそ言わない、何回も言うげっと。だげっとね、そういった中で、町長の考えはそう

だということね。 

  そこでね、ここで最後の質問になるんだげっともね、町長ね。町長は定例会６月会議
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において、公社が仮に返済できなくなった場合に許していただけるなら出してあげたい

と答弁してますが、町長が考えてる支出の内訳は何だかって質問をいたします。出して

あげたい内訳、何々。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今は、この議会中にも話ししたとおり、エゴマ関係についてのい

わゆる手当てということで、まず考えております。 

  以上です。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 町長はエゴマ関係のものについて出してあげたいと言ってんです

けども、先ほど相原議員、また河野議員からの提案等々においてね、ここんとこではね、

債務超過分、仮に返済ができなくなった分は、その分は出してあげたいと答弁してます

よ。エゴマばりでないんだよ。仮にだよ、仮にね。そこんとこ、町長、答弁してんだよ、

さっき。忘れないでしょう。忘れたってまさか言わないでしょうね。そうするとすぐに

物すごい認知になっからね、そうなった場合ね。そうじゃないんだからね。町長、出し

てあげたいと。ここでお尋ねします。法的根拠は何ですか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 法的な根拠、法的と言われるとちょっとこれは確認しないと分か

りませんけれども、今言ったように、仮にということですね、仮に。万が一、もし成り

立たなくなったらばということを前提としての話ですよね。ですから、今申し上げたの

は、エゴマ関係について支援したいというのは、そういうふうにならない状態で支援を

していきたいということを言ったのであって、もしこの公社が成り立たなくなったとい

う場合のいわゆる倒産という状態になったときに、そのときは債務超過分について、結

局そこが残るわけですのでね、それは町で肩代わりすることはやむを得ないだろうとい

うふうなことを申し上げているつもりであります。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） だからね、そのためにね、その法的根拠はどこにあんだというこ

とで私聞いてんの。こうなる前だったらね、あいったよ、債務保証契約というのを結べ

ばいいの。これは、んだげっとも色麻では結んでない。また、あと損失補償、これも結

んでないと８番議員には答弁してる。そうしたときに、何をもってどのように出してい

くのかと。 

  ここんとこにね、第三セクターへの損失補償ということでね、総務省の方からあんの。

第三セクターへの損失補償は極力避けることが一番です。判例上違法性があるとまでは

言えませんが、内容によってはなかなかかなりグレーゾーンにあるものです。参考に記

載すっけっとも、平成26年度の総務省自治財務局長の通知では、損失補償は行うべきで

はないとされてますと、通知来てんだよ、これは。町にも通知多分出てると思うよ。こ

ういった中でいった場合にね、やはり債務保証というのは、６番議員は総務省ではいい

と言ってたと言うげっともね、これは全く違うよ。この通知が出てんだよ。 
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  だから、出すっていうのには出すことは町ではできるよ。だげっとその法的根拠がな

いんだよ。法的根拠がないのに対して、議会で、法的根拠がないのにここはどう判断し

たらいいかというのはちょっとおどけでねんでねのかなと。そういうことを考えてから、

やっぱりこういうのは、やっぱどこんとこにどのように出せるかというのを考えないと

駄目じゃないのかな。 

  そしてまた、町長ね、出すときだって、ここんとこまで至らないうちにね、債務保証

契約というのを結んでればね、できんだげっとも。しかしほいづだって、財政援助制限

法第３条ではね、これはね、政府または地方公共団体は、会社その他のね、法人のね、

債務については保証契約をすることができないと、こうされてんの。だげっと、うちは

これもしてないから、そういったことには該当しないからね、いいわけ。 

  だから、そういったものからいくとね、やはりね、第三セクターというのはね、かな

りね、金がかかってんの。町長ね、赤字はどこでもだと言うげっとね、これでもね、や

はり総務省でも言ってますよ。ここんとこで全国の第三セクター489法人の中でね、損

失補償、残額は２兆3,190億円を上回ってる、これだけのね、赤字を常に垂れ流してん

の。 

  だから、ここんとこで言うと、こういう結果を踏まえた場合にはね、これらをやって

いくのにはやはり傷口が浅いうちに判断すべきだというのがね、指導の在り方なの。だ

から、町も色麻町産業開発公社の半分以上のね、株主、株を持ってんだよ。そういった

ことからいった場合にどうあるべきかというものは、やっぱり町長だって内々はつかん

でんだろうと。 

  しかし、そうした中でね、町長はいみじくも13番議員の答弁に、私の任期中は補助金

をつぎ込んで支えていきたいという答弁をしてる。まさに町長は正直だなと私は捉えた。

その４年間、今後の３年間もね、それをやっぱ補助金をつぎ込みながら、どう展開して

いくか分かんないけれどもね、やはり町長はその間にその判断をしたくないっていうこ

とだけは私は理解したんだげっとも、そういった意味から町長は答弁されたどうか分か

らないけれどもね、町長ね、やはりそういった意味からいってもね、赤字をね、解消で

きる見込みがね、本当に今の状況でなかなか見出せない中でね、まだまだ、そして仮に

倒産した場合には町で出してあげたい、法的根拠のないものに対してもね、出してあげ

たいと言っている。この辺についてもね、やはりなかなか難しくなってくんじゃないか

なと思う。だから、本当に、町長、これ立て直すこと、真から、町長、できっと思って

ますか、今の状況から考えて、お尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） とにかく、できるようにやるということですよ、もちろんね。そ

してね、私３年間の任期だけでいいんだというんでないですよ。任期は３年しかないか

ら、３年間精いっぱいやりますよ。しかし、その後だって、その後誰になっか分かりま

せんよ。私また引き続きなるか別の人なるか、それは分かりませんけれども、そういう

将来についてもそういう望みをつないでほしいということも言ったでしょう。河野議員
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の質問のときにそこまでも言ってるはずですよ。私、３年間だけでいいんだと、後はど

うなってもいいんだというような意味で言ったわけでありませんよ。将来を担うであろ

うと思う議員の中にもいるだろうし、町民の中にもいるだろうと思うけれども、これを

やっぱり何とか正常な形に引き続き持ってもらうように努力はしてもらわなくちゃなら

ないとまでは言ってるはずですからね。そして、あくまでも厳しい中で頑張らせてやら

なくちゃならないということではあります。 

  そして、公金を使うことについては、例えばさっき言ったとおり、駄目だというわけ

ではないけれども好ましくないということでしょう、要するにね。法的には駄目なんだ

よというふうに決まってはいないけれども、好ましいものではないと。だから、好まし

くないからやんなければ問題はないんだけれども。これまでのいきさつからして、これ

は一般の株主の方もいますけれども、むしろこれは町、いわゆる町主体で町がやった、

辺りの人たちの協力を求めてつくったわけですよ、これは前にも言ったとおりでしてね。

別に配当金を当てにして株を持った人は多分いないんですよ。そういうことで、町が主

導的に、町のために、将来の町がどうあるべきかということで立ち上げて、今まで歴代

の町長がやってきたんだ、これはね。これは納得してもらいたいと思うんですよ。です

から、町の、むしろ本来の企業から言えば出資した人が犠牲になる可能性はあるんです

けれども、町の犠牲になるようなものですよ。ですから、万が一、仮には、そういうこ

とを考えないで、今何とかしなくちゃならないと思ってやってますけれども、そういう

ことでなくて、やっぱりこれは町がやっぱり責任を持ってこれから関わるということに

なるんですけれども、町の責任で何とかこれは、仮に、あくまでも仮にという表現され

ればですけど、そういう思いでやりたいと、こういうことであります。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 町長の思いはね、何回も聞いてっから分かる。だげっとね、町長

ね、さきたも言ったように法的根拠はないんだよ。好ましくないというのはね、やれる

のは、あなたが、町長だな、町長がね、提出すればできるというだけのこと。だげっと

根拠がないんだよ、町長。そしてね、この借入れつったって町に何の相談もなく3,000

万円という大金を借りてんだよ。普通はちょっと町に相談すんの普通でしょう。そうい

ったことからすれば、さきたも一般質問の中で誰が責任取んだっつうことだ。そういっ

たものだってやっぱりあるんだよ、やっぱ。町長、その辺を考えていった場合にね、や

っぱり提案するということを言われてもね、なかなか難しいとこあっと思うよ。ただね、

仮にね、提案したとしてもね、ここに町民からね、県民からでもいいや、これね、訴訟

起こさってんの、町長。仮にね、やったとしたら訴訟起こされる可能性だってあるって

ことだよ。これね、勝ちも負けも半分半分、だげっとも損失補償でも負けてんの。町長

がやられるのはここだよ、やろうとしたら。だげっとも、好ましくない、法的根拠がな

いんだから。だから訴えられる。 

  こういった状況の中でね、これをね、好転させていくっていうんだければ、できれば

これは言わない。だげっと今の現状、ここんとこを見る、赤字の経営を見てった場合に、
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そしてなかなかその改善計画も出せない状況にあって、会社として、13番議員だか言っ

てたげっとも、もう破綻してんだよ。そういった中でね、黒字化を求めてくというのは

かなり難しいと思う。この辺でね、町長、やっぱり英断すべきだと思うよ。英断すんの

は色麻産業開発公社だから、町長は社長じゃないから、英断は会社の社長がするべきだ

からね、町長はそこんとこを促すか、本当に大丈夫かは、やっぱり、町長はやっぱ確認

しておかないと、筆頭株主としてやるべきな仕事はそこんとこを確認するべきだと思う

んだげっとも、この辺についてはどうですか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 英断というのは、やるかやらないかという意味でしょう、結局ね。

この公社を存続させるか、させないかという英断を今言ってるんでしょう。私はこれを

何とかして存続させるためにこれまでも皆さんの前で話ししてきたわけですし、まず公

社の人たちが意欲をなくして、もうこれ以上どうにもなんないというんであれば、それ

はそういうことになるかもしれません。ただ、今、公社に残った人たちが何とかしてい

かなきゃないということで、今、一丸となってるわけですよ、実際は。皆さんはどの程

度利用してっか分かりませんけれどもね。そういう姿勢を見て、私はやらせたいですよ、

それは。ただ、町として、独り立ちでやれる状況でないということは、それは言われな

くたって分かりますよ、それは。だから町としても支えてあげたいなと、こういうふう

にして補助金も出してやりたいということですよ。 

  いろんな例を引っ張り出すのは大変申し訳ないんですけどもね、どなたかの質問の中

でも言ってましたけど、例えば社協だってそうなんですよ。独立した法人だけれども、

町で補助金を出してあげなければやれないんですよ。だけども、やっぱり補助金を出し

てやってるんですよ、これは。例えば、例えば言うとあまりうまくないんですけれども、

かっぱのゆだって休めば8,000万円も何ぼも浮くんですよ、本当は。だけども金をつぎ

込んで、とにかく皆さんが利用してるというならば、これも金をつぎ込まなくちゃなん

ないということでやってますので、こういうことも含めて、そういうことで公社につい

ても支えてやりながら頑張ってもらえるようにこちらでも気合を入れながらやりたいと、

こういうことでありますので、御了解を賜りたいし、議員の皆さんにとってもそういう

思いでいろいろな働きかけをやってもらえれば大変あがたいというふうに思います。 

○議長（天野秀実君） 以上で、10番中山 哲議員の一般質問が終わりました。 

  これをもって一般質問を終了いたします。 

 

     日程第３ 報告第６号 放棄した債権の報告について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第３、報告第６号放棄した債権の報告についてを議題といた

します。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から報告内容の説明を求めます。総合徴収対策室長。 

○税務会計課長兼総合徴収対策室長（今野尚佳君） 報告第６号放棄した債権の報告につ
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きまして御説明申し上げます。 

  議案書の１ページをお開きください。 

  本件につきましては、色麻町債権管理条例第15条第１項の規定に基づき、町が放棄し

た債権について、同条第２項の規定により議会に報告するものであります。 

  放棄した債権について、債権放棄調書で御説明申し上げます。 

  調書には、債権の名称、債権放棄の理由、これは放棄の理由として該当する条例第15

条第１項の１号から７号で該当する部分を記載しております。年度、これは債権の発生

した年度を記載しております。人数、件数、金額を記載しています。 

  では、放棄した債権の名称は水道使用料であります。 

  １つ目の放棄の理由は、第15条第１項第１号（生活困窮）になります。 

  年度は、令和４、５年度の２か年で、小計の人数は２人、件数が２件、金額が１万

8,810円となっております。なお、人数の２人は延べ人数となっており、実人数は１人

となっております。 

  ２つ目の債権放棄の理由は、第15条第１項第７号（行方不明等）になります。 

  年度は、平成30年度、令和元年度、令和５年度で、小計の人数は３人、件数が３件、

金額が４万7,427円です。なお、人数３人は延べ人数となっており、実人数は２人とな

っています。 

  合計で人数が５人、件数が５件、金額が６万6,237円で、実人数は３人となっており

ます。また、債権を放棄した日は令和６年３月31日であります。 

  以上、放棄した債権の報告についての御説明とさせていただきます。どうぞよろしく

お願い申し上げます。 

 

○議長（天野秀実君） これより報告第６号について質疑を行います。質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

  以上で報告を終わります。 

 

     日程第４ 議案第４８号 色麻町教育委員会教育長の任命について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第４、議案第48号色麻町教育委員会教育長の任命についてを

議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（早坂利悦君） 議案第48号の色麻町教育委員会教育長の任命について、提案理由

の御説明を申し上げたいと思います。 

  現在の半田教育長の任期が令和６年９月30日で満了となります。半田教育長には、教

育長及び教育委員として５年３か月の長きにわたり教育行政全般にわたってその手腕を

発揮していただきましたこと、改めて深く感謝を申し上げます。 
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  その後任といたしまして、現在、本町の教育委員及び教育長職務代理者として御活躍

をいただいております千葉律之様に教育長をお願いいたしたく御提案を申し上げるもの

であります。 

  御承知の方もいらっしゃると思いますが、千葉さんは一の関地区の御出身で、長きに

わたり教職に就かれ、松島自然の家の所長、岩出山高等学校の校長、仙台市立仙台青陵

中等教育学校の校長など数々の要職を歴任され、さらには宮城県社会教育委員としても

活躍された方であります。市町村の教育行政にも精通され、人格、識見ともに教育長と

してふさわしい方と考えております。 

  なお、任期は、令和６年10月１日から令和９年９月30日までの３年間であります。 

  よろしく御審議を賜り、御同意くださいますようお願い申し上げ、提案理由の説明と

させていただきます。 

○議長（天野秀実君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。５番相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 質疑に入る前に、議長にお尋ねをしたいと思います。 

  議案第49号との絡みございますので、両方まとめてここで質疑をさせていただきたい

んですが、よろしいでしょうか。 

○議長（天野秀実君） 現在、議案第48号についての質疑を行うことになっておりますの

で、第48号についてお願いいたします。相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 第48号の質疑ということで、じゃあ第48号だけの質疑にしたいと

思います。 

  先ほど町長から提案理由は聞きました。納得は、その部分、人格ある方だということ

で御承知はしております。 

  そういった中で、今回のあくまでも規定について、第４条の１項及び２項を基にして

の話、さらに第10条においてどうなるのか、辞職したために新たに今回設けるというこ

とで、任期満了ということを基に今回選定したということで御承知すればいいのかどう

か、その点についてまずお尋ねしておきたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 実は前から教育長も体調で若干ドクターの世話にもなっていると

いうことでありました。それで、どうしても教育長職というのは常勤ですので、なかな

か思うように休めないということもあって、何年か前から相談を受けてきました。それ

で、今回任期満了ということで、じゃあここまで頑張ってもらったということで、任期

満了ということで今回退職なされるということになりました。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 今の答弁聞きますと、任期中、何とか現教育長にお願いをしてや

っていただいたと、ただ体調的に不調があるもんですから、常勤として厳しいと、よっ

てその上で新たな方を今回設けたということで理解すればいいのかどうか、再度答弁を
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求めます。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） そのとおりでございます。（「了解」の声あり） 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） 討論については、人事案件でありますので、先例に従い省略いた

します。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決をいたします。本案の採決は電子採決システムによ

り行います。採決方法は記名投票採決といたします。この際、申し上げますが、ボタン

を押さなかったものは反対とみなします。 

  議案第48号色麻町教育委員会教育長の任命について、原案のとおり同意することに賛

成の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対のボタンを押してください。それではボ

タンを押してください。 

     〔電子採決システムにより投票〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れはありませんか。 

     〔「ボタンの押し忘れなし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れなしと認めます。 

     〔電子採決システムにより確定〕 

○議長（天野秀実君） 賛成多数です。よって、議案第48号色麻町教育委員会教育長の任

命については、同意することに決しました。 

〔賛成11名：１番工藤昭憲君、２番髙森すみえ君、３番佐藤 忍君、 

５番相原和洋君、６番河野 諭君、７番西村義隆君、 

８番小川一男君、９番今野公勇君、10番中山 哲君、11番山田康雄君、 

12番白井幸吉君〕 

  〔反対０名〕 

○議長（天野秀実君） 暫時休憩いたします。議員各位はそのままお待ちください。 

 

     午後２時４７分 休憩 

 

     午後２時４８分 再開 

 

〔教育長 半田宏史君 退場〕 

 

○議長（天野秀実君） 休憩を閉じて会議を開きます。 
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     日程第５ 議案第４９号 色麻町教育委員会委員の任命について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第５、議案第49号色麻町教育委員会委員の任命についてを議

題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（早坂利悦君） 議案第49号の色麻町教育委員会委員の任命について、提案理由の

御説明を申し上げます。 

  先ほど議案第48号で教育委員会教育長の任命について御可決をいただきました千葉律

之様の教育委員としての後任といたしまして、半田宏史様にお願いをいたしたく御提案

を申し上げるものであります。 

  半田様には、教育長及び教育委員として教育行政全般にわたってその手腕を発揮して

いただいた経験を踏まえ、教育委員として教育行政全般に御尽力をいただきたく御提案

を申し上げるものであります。 

  なお、任期は、残任期間であります令和６年10月１日から令和９年６月30日までの２

年９か月になります。 

  よろしく御審議を賜り、御同意くださいますようお願い申し上げ、提案理由の説明と

いたします。 

○議長（天野秀実君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。５番相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 先ほど、これね、関連で聞こうと思ったんです。聞けなかったん

で、第49号単独で聞かせていただきます。 

  今、町長の答弁を聞きますと、５年間、現教育長をなされた方を今回後任で教育委員

にすると。あくまでも理由は委員が１人抜けたがためという話を承りましたが、現教育

長が辞任をした理由として身体的にきついという理由、常勤はできない。常勤はできな

いけど非常勤の教育委員はできるということでの提案なのか。任命の仕方について私ど

もはどうのこうの言いませんけど、果たしてその適正な基準、どのように考えて今回そ

のようにしたのかお尋ねをしたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今、提案理由の中でも述べたとおりでありまして、教育行政につ

いて万般にわたっての今まで指導方、手腕を発揮していただいてきました。それで、体

調的にさっき言ったとおりでありまして、常勤職ということはとてもつらいんだという

ことでありましたので、教育委員の場合はそうそう会合しょっちゅうあるわけでありま

せんので、じゃあ教育委員ということで、今までの経験を十分生かしてほしいというこ

とで教育委員に任命をさせていただきたいということであります。 

○議長（天野秀実君） よろしいですか。ほかに質疑ございませんか。 
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     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） 討論については、人事案件でありますので、先例に従い省略いた

します。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決をいたします。本案の採決は電子採決システムによ

り行います。採決方法は記名投票採決といたします。この際、申し上げますが、ボタン

を押さなかったものは反対とみなします。 

  議案第49号色麻町教育委員会委員の任命について、原案のとおり同意することに賛成

の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対のボタンを押してください。それではボタ

ンを押してください。 

     〔電子採決システムにより投票〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れはありませんか。 

     〔「ボタンの押し忘れなし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れなしと認めます。 

     〔電子採決システムにより確定〕 

○議長（天野秀実君） 賛成多数です。よって、議案第49号色麻町教育委員会委員の任命

については、同意することに決しました。 

〔賛成11名：１番工藤昭憲君、２番髙森すみえ君、３番佐藤 忍君、 

５番相原和洋君、６番河野 諭君、７番西村義隆君、８番小川一男君、 

９番今野公勇君、10番中山 哲君、11番山田康雄君、 

12番白井幸吉君〕 

  〔反対０名〕 

○議長（天野秀実君） 暫時休憩いたします。議員各位はそのままお待ちください。 

 

     午後２時５３分 休憩 

 

     午後２時５４分 再開 

 

〔教育長 半田宏史君 入場〕 

 

○議長（天野秀実君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

 

     日程第６ 議案第５０号 色麻町教育委員会委員の任命について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第６、議案第50号色麻町教育委員会委員の任命についてを議
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題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（早坂利悦君） 議案第50号の色麻町教育委員会委員の任命について、提案理由の

御説明を申し上げます。 

  地方教育行政の組織及び運営に関する法律では、委員のうち保護者である者が含まれ

るようにしなければならないと規定されております。このことは、現に子供を養育して

いる者である保護者の意向が教育行政に反映させることを目的に、保護者の選任を義務

化したものであります。 

  現在、教育委員であります浅野奈美様の任期が令和６年９月30日で満了となりますが、

人格、識見とも教育委員としてふさわしい方であり、令和２年10月１日から教育委員に

就任をし、よりよい教育の在り方や学校づくりを目指して本町の教育行政に参画をいた

だいており、引き続き教育委員としてお願いいたしたく御提案を申し上げるものでござ

います。 

  任期は、令和６年10月１日から令和10年９月30日までの４年間となります。 

  よろしく御審議を賜り、御同意くださいますようにお願い申し上げ、提案理由の説明

といたします。 

○議長（天野秀実君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） 討論については、人事案件でありますので、先例に従い省略いた

します。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決をいたします。本案の採決は電子採決システムによ

り行います。採決方法は記名投票採決といたします。この際、申し上げますが、ボタン

を押さなかったものは反対とみなします。 

  議案第50号色麻町教育委員会委員の任命について、原案のとおり同意することに賛成

の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対のボタンを押してください。それではボタ

ンを押してください。 

     〔電子採決システムにより投票〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れはありませんか。 

     〔「ボタンの押し忘れなし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れなしと認め、確定します。 

〔電子採決システムにより確定〕 

○議長（天野秀実君） 賛成多数です。よって、議案第50号色麻町教育委員会委員の任命
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については、同意することに決しました。 

〔賛成11名：１番工藤昭憲君、２番髙森すみえ君、３番佐藤 忍君、 

５番相原和洋君、６番河野 諭君、７番西村義隆君、 

８番小川一男君、９番今野公勇君、10番中山 哲君、11番山田康雄君、 

12番白井幸吉君〕 

  〔反対０名〕 

 

     日程第７ 議案第５１号 和解について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第７、議案第51号和解についてを議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（今野和則君） 議案第51号和解について、提案

理由を御説明いたします。 

  本案は、地方自治法第96条第１項第12号の規定に基づき、和解することについて議会

の議決を求めるものでございます。 

  和解の相手方でありますが、住所、氏名につきましては議案書に記載のとおりでござ

います。 

  本件の概要についてでありますが、令和４年３月８日午後０時５分頃、児童が色麻小

学校での体育の授業中に跳び箱から落下して負傷いたしました。その後の令和５年８月

８日、負傷した児童の保護者代理人の弁護士より本町宛て受任通知が届きました。 

  この受任通知とは、弁護士が依頼者の代理人についたことを相手方に知らせ、以後の

連絡は弁護士が対応していくことなどを通知する文書のことをいいます。 

  同年10月31日、相手側弁護士からの通知で、跳び箱事故で負傷した児童に発生した損

害について賠償の必要があるとの内容で、具体的に慰謝料額相当の額が提示されました。

これを受けて、本町では一定の調査期間を経て令和６年６月18日付で町顧問弁護士に委

任し、本件の和解に向けて協議を続けてまいりました。今般、本町及び相手方との協議

が整いましたので、和解をいたすものでございます。 

  その和解の内容でございますが、色麻町は相手方に対し解決金として60万円を支払う

こと、それから色麻町と相手方との間には本件に関し本和解に定めるもののほか一切の

債権、債務関係がないことを相互に確認することの内容でございます。 

  なお、解決金と弁護士委託料につきましては、その全額が全国町村会総合賠償補償保

険により補塡されるということになります。 

  以上、よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。５番相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 今回の事案について御質疑をさせていただきます。 
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  今回の事案、総合教育会議なるものの中では一体どういう話合いを今回なされたのか。

また、学校運営協議会というのがございます。そういった中で、このような事案が今回

出たことにおいて、原因、事故対策等についてはどのように結論、答えをまず出された

のかお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 総合教育会議で直接の説明というのはありませんでしたが、教

育委員会のいわゆる協議内容においてお話はしておりますし、あと町長には別に、もち

ろん町のことですので、細かく経過、経緯等もお話をしております。 

  それから、学校運営協議会についてはですね、これまで私は教育長として出席する機

会がございませんでしたので、次の人に引き継いでですね、お話をしたいと思いますが、

もちろんこれは義務教育学校になる前、学校運営協議会になる前の事案でしたので、そ

の意味を含めてお話をしたいと思います。もちろん校長にはお話をして、転任なされた

ときにすぐにお話をして、その後も逐次状況を伝えておりますし、それからあと学校運

営協議会の会長にもこの時点でお話をして、前回６月議会のときにいわゆる弁護士費用

の補正を組みましたので、それについては質問があれば運営協議会の会長から答えてい

ただいて結構ですというふうに資料も差し上げております。そのとき私は出席できかね

ましたので、私から説明というか、できませんでした。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 今、教育長から答弁いただいたんです。ただ、受任通知なるもの

が来て、６月会議で、議会で可決した。これは承知してます。今回９月会議まで約３か

月、その間学校運営協議会の中でそういった話があったかどうかを聞くこともあっても

しかるべきではなかったかということで聞いてるんですよ。教育長はしてないと。して

ないけども、そういう話は聞いてるんですかと、学校と密に連絡を取ってる教育委員会

としてはどうなのかってことを聞いてるんです。その点について答弁を再度求めます。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） だから、先ほど申し上げたんですが、前回、私、出張で説明で

きなかったんです。だから会長にはきちんと前に話をして、質問が出れば答えてくださ

いというふうに委任をしておりました。内容が内容だけに、やはり教育長から伝えると

いうのが筋だと思いましたので、いわゆる今まで説明してなかったということでござい

ます。これは、しないというわけではありません。これはですね、次期教育長にはきち

んと引き継いで、次期教育長もこの話は分かっておりますので、引き継いでやっていき

たいと思います。 

  なお、この事故を受けての対策についてはですね、これまでもお話をしてきたんです

けど、例えば跳び箱するときは、いわゆるマットをね、敷いてないとこがないように、

より最低限以上に綿密に敷くとかですね。それから、前期課程の５・６年の体育の授業

については中学校の体育専科教員が入ってＴＴで行うように事故防止に努めております。 
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  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） しからば、対策については分かりました。最終的に、これ結論か

らいって責任はどういったとこにあったのか。あくまで今回和解っていうことは責任関

係も全部完結して今回和解に至るものだと思っております。そういった部分はどのよう

に捉えているのか。説明は教育長からまた改めてするというお話は聞いてますけども、

そういった部分を開示した中でどうなのか、あくまで今回ここに予算がついて金を出し

てるわけですから、その点についてどうなのか答弁を求めます。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） あくまで責任の所在についてはですね、これは学校で起きた事

故でありますので、学校に責任ありますし、それで賠償責任については町が負うことに

なります。 

  例えば、いわゆる相手方からのですね、代理人からの受任通知で求められている損害

賠償についても、こちらも顧問弁護士や町の保険会社等の専門家に何回か相談しまして、

その求められている額は至極妥当であると。つまり何を根拠にしているかというと、け

がをして病院に通った通院期間、これは入院したとか手術したとかそういうのはなくて

ですね、いわゆる最初に通って最後に通ったまでの通院期間がほぼ２か月なんです。そ

の２か月で１日当たり、２か月の通院期間があるということで、１日当たり幾らという

算出根拠があって、それだけについての要求なんです。つまり、いわゆるその要求自体

は妥当であって、それ以上のものをより重くですね、要求されているというわけでない

ので、和解するということに結論に達してこのようになったわけでございます。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。10番中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 先ほど５番議員の質疑の中で、総合教育会議でこれを協議したか

ということで、してないという答弁がありました。なぜしてないのかなというふうに私

は思います。 

  そうした中でね、一つ、この会議の中の権限ということで、児童生徒等の生命または

身体に現に被害が生じた場合は協議するとあるんですけど、この辺についてどのように

捉え、協議をしなかったのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） これも先ほどもお話ししました。総合教育会議のメンバーとい

うのは、いわゆる招集が町長、そしてあと教育委員と教育長たる私が正式のメンバーで

ございます。つまりこの事案は、先ほど申したように教育委員は教育委員会にきちんと

報告をし、事案としても正式にも報告してあります。町長は町長にこの事案がいわゆる

受任通知等が送られてきた時点から細かくその都度報告をして、その和解についても相

談しながらやっておりますので、総合教育会議ということはあえて考えないで報告して

あるものと捉えてやってきました。 

  以上でございます。 
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○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） この権限ということからすれば、当然この総合教育会議は開催す

るべき権限だと思います。そうした中で、教育委員会で教育長がそういった判断をする

内容のものでは私はないんじゃないかなと、そういった捉え方というのはそれでよろし

いんでしょうか。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） これも繰り返しになりますが、それぞれきちんと説明をし、お

話をして正式な議題にも上げてますので、そういうふうにこれまで取り扱ってきたとい

うわけでございます。 

○議長（天野秀実君） ほかにありませんか。８番小川一男議員。 

○８番（小川一男君） 今回出されてる議案の趣旨は和解、それを議会の承認を求める、

それが提出されているわけですね。そこで、この和解に至る過程は我々議員に詳細に説

明を受けています。事実は事実。よって、相手方の損害賠償、その金額が妥当、よって

こちらも弁護士を立てて、結果的に和解し、今、議会の議決を求めている、それだけの

内容ですよね。それは粛々としてやってしかるべきではないかなと私は思います。その

枝葉を、関連をやっていくんであれば、せっかくの和解が無効になるような気が私はし

ます。その辺、私の理解でよろしいかどうか、提案理由の内容について確認を求めます。 

○議長（天野秀実君） 教育長。 

○教育長（半田宏史君） 私としてはこれまでも説明も申し上げてきたので、小川議員の

おっしゃるとおりだと考えております。 

  以上でございます。（「了解」の声あり） 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

 

     日程第８ 議案第５２号 色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に関する条

例の廃止について 
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○議長（天野秀実君） 日程第８、議案第52号色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に

関する条例の廃止についてを議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。農林課長。 

○農林課長（浅野 裕君） 議案第52号色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に関する

条例の廃止について、提案理由の説明を申し上げます。 

  色麻町地場産業振興施設は、前身の色麻町間伐材流通合理化センターが平成23年３月

11日に発生した東日本大震災により被災し全壊したため、それに代わる施設として平成

24年度に再建されました。 

  平成25年度からは色麻町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例に基

づき、指定管理者として株式会社色麻町産業開発公社が当該施設の管理運営を担い、こ

れまで地元食材等を活用しながら牛肉や豚肉を中心とした料理の提供を行い、季節に応

じたイベントも取り入れながら集客を図ってまいりました。 

  しかしながら、仕入れ食材の高騰や人件費がかさむなど経営が悪化したことを理由に、

町に対し指定管理者指定の取消しを申し出たことにより、６月30日で満了いたしました。

その後は町が施設を管理しております。 

  今後の運用については、７月18日開催の調整会議で、運用形態として従来どおりの指

定管理または貸店舗とする賃貸借や施設の売却、町直営の４項目について、それぞれの

メリットやデメリットの検討を行いました。従来どおりの指定管理は、条例に沿った経

営となるため、条件等が制限されることや、指定管理協定書に基づき事業計画や事業報

告の提出が求められるなど、事業者が参入しづらい。賃貸借は、地場産業にこだわらな

いことで幅広い意欲ある事業者の参入が見込め、民間の柔軟な発想により施設の有効活

用が期待できる。売却は最終手段であり、その時点では、現時点では検討できない。町

直営も現時点では検討しない。 

  以上のことから、賃貸借で進めることに決定いたしました。 

  色麻町地場産業振興施設は、色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に関する条例に

基づき、公の施設として行政財産に区分されております。調整会議の結果を踏まえ、町

として当該施設を賃貸借として運用していくために、行政財産から普通財産に変更する

必要があることから、色麻町地場産業振興施設の設置及び管理に関する条例の廃止を提

案するものでございます。 

  なお、条例廃止の御可決後には行政財産から普通財産へ変更し、公募型プロポーザル

方式による貸付けを予定しております。地場産業振興施設は、愛宕山公園内に立地し、

舟形連邦などを一望することができ、多くの方々が訪れる場所でもあり、交通アクセス

にも恵まれている環境にあることから、事業者を公募してまいりたいと考えております。 

  以上、提案理由の説明といたします。 

  よろしく御審議をいただき、御可決くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 
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○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第９ 議案第５３号 色麻町水道事業給水条例の一部改正について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第９、議案第53号色麻町水道事業給水条例の一部改正につい

てを議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 議案第53号色麻町水道事業給水条例の一部改正について、

提案理由の御説明をいたします。 

  今回の改正につきましては、国による生活衛生等関係行政の機能強化のための関係法

律の整備に関する法律の施行に伴う関係政令の整備等及び経過措置に関する政令並びに

厚生労働省令の整備等に関する省令が公布されました。 

  それに伴い、水道整備・管理行政が厚生労働省から国土交通省及び環境省に移管され

たことによる改正並びに国土交通省が所管する下水道の設計等に関わる資格要件の考え

方を踏まえ、水道における布設工事監督者及び水道技術管理者の資格要件について所要

の改正が行われましたので、準じて規定している本町の条例を一部改正するものでござ

います。 

  審議資料の２ページをお開き願います。新旧対照表の改正後を御覧ください。 

  第６条給水装置の新設等の申込み、第35条給水装置の基準違反に対する措置の第２項、

第38条過料の第１項第１号では、移管に伴い、厚生労働省令から国土交通省令への改正

でございます。 

  次の３ページから７ページの第43条布設工事監督者の資格及び第44条水道技術管理者

の資格に関しては、国土交通省で管理していく中で定めた水道施設を含んだ資格要件を

整理した改正で、それぞれ読み替えるものでございます。 
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  ７ページを御覧ください。 

  第44条水道技術管理者の資格の第１項第６号では、移管に伴い、厚生労働大臣から国

土交通大臣及び環境大臣へ改正するものでございます。 

  議案書９ページに戻りまして、附則につきましては、施行期日は公布の日から施行す

る。ただし、第43条並びに第44条第１項第１号から第５号及び第７号から第８号の改正

規定は令和７年４月１日からとするものでございます。 

  以上、提案内容の御説明とさせていただきます。 

  よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第１０ 議案第５４号 色麻町防災会議条例の一部改正について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第10、議案第54号色麻町防災会議条例の一部改正についてを

議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） 議案第54号色麻町防災会議条例の一部改正について、提案理

由を御説明いたします。 

  現在、平成31年３月に改訂した現行の色麻町地域防災計画の改訂作業を行っており、

それに併せて色麻町防災会議条例等の例規関係も確認作業を行っておるところでござい

ます。その中で、色麻町防災会議条例の中に改正が活用な箇所が出てきましたので、今

回御提案するものでございます。 

  それでは、本日配付させていただきました審議資料を御覧いただきたいと思います。 

  先ほど配付させていただきました議案第54号関係の新旧対照表でございます。それを
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基に御説明させていただきます。 

  現行の第３条第５項では、委員の構成を第１号から第８号までで規定しております。

これまで大崎広域消防本部消防長を第７号で規定している指定公共機関または指定地方

公共機関の職員のうちから町長が任命する者として参加いただいておりましたが、他の

市町村の条例などを参考に確認したところ、警察官や消防団長と同様に消防長について

も条例で明記されていたことから、今後のことも踏まえまして、今回、現行の第６号

「消防団長」を「消防長及び消防団長」と改正するものでございます。 

  次に、第３条第６項では、第５項の第１号から第４号、第７号及び第８号の委員の人

数を規定しておりますが、そのうち第４号は町長が部内の職員のうちから指名する者と

なっており、これまでは副町長と色麻町課設置条例に規定している課の課長合わせて９

人を委員として指名しておりました。今年度実施した機構改革に伴う組織再編により、

色麻町課設置条例に規定していた課が１課増えたことから、現行の「９人」を「10人」

に改めるものでございます。また、これまで第７号で規定していた消防長が第６号に移

動しますので、これまでの「５人」を「４人」とするものでございます。 

  議案書11ページにお戻りいただきまして、附則で、この条例は公布の日から施行する

といたしました。 

  以上、よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第１１ 議案第５５号 色麻町消防団条例の一部改正について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第11、議案第55号色麻町消防団条例の一部改正についてを議

題といたします。 
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  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） 議案第55号色麻町消防団条例の一部改正について、提案理由

を御説明申し上げます。 

  消防団員は、地域の消防・防災体制の中核的役割を果たす存在ですが、全国的に少子

高齢化に伴う人口減少や社会環境の変化、生活様式の多様化などにより消防団員数が減

少しております。消防団員数の減少は当町も例外ではなく、人口減少の影響により年々

減少している状況にあるため、今回条例定数の削減を行うものでございます。 

  本町の消防団員の条例定数は、昭和42年に220人に改正してから長年充足率90％以上

を維持してきましたが、人口減少の影響により平成20年には実団員数が200人を割る状

況となり、平成24年度から、昭和42年から45年ぶりに条例定数を見直し、200人といた

しました。その間、昭和42年に9,288人いた本町の人口は平成24年には7,465人となり、

1,823人も減少しました。その後ですね、団員の増員、機能別分野の拡充を図るため、

女性消防班を創設、町内在住の規定の撤廃を行い、平成28年度から条例定数を210人と

し、現在に至っています。 

  しかし、全国的な少子高齢化の影響により若年層の人口が減少していることから、令

和２年度には実団員数がまた200人を割る状況となりました。このため、本町において

は消防団員の確保策として、令和３年度に色麻町特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例及び色麻町消防団条例の一部を改正し、団員階級にある者の年

額報酬額の増額、出動報酬の導入等、消防団員の処遇改善を図り対応してまいりました。

また、消防団員募集のポスターやチラシの配布、町広報紙への掲載、さらには行政区長

や消防団員の協力をいただきながら団員の確保に努めておりますが、減少傾向にある消

防団員数の改善には至っておらない状況でございます。 

  平成24年に7,465人だった人口も本年４月では6,223人で、平成24年からの12年間で

1,242人も減少いたしました。この状況については２年前くらいから消防団の上級幹部

とも検討を重ねてまいりましたが、若者世代の人口減少、退団者に対しての入団者の補

充が年々困難となるなど、今後大幅な増員は見込めないことから、去る８月６日に色麻

町消防団臨時幹部会議を開催し、消防団員の条例定数削減について協議したところ、幹

部からは削減もやむなしとの結論に達し、今回色麻町消防団条例の一部を改正するもの

でございます。 

  それでは、審議資料の９ページの新旧対照表を御覧ください。 

  第３条で団員の定員を規定しておりますが、現行の210人から180人に削減するという

ものでございます。 

  当町では条例定数210人に対し９月１日現在の団員数は179人となっており、充足率

85.23％となっている状況にあります。条例定数を180人としたことについては、前段で

説明いたしましたが、若者の人口減少もあり、今後大幅な増員が見込めないことから、

180人としても各班当たりの団員数は平均約９人で、火災、災害等に当たる人員は確保

できる見込みであることから180人とするものであります。180人となった場合の充足率
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は99.44％となります。 

  なお、条例定数を削減することにより、条例定数で算出される消防団員補償報償組合

への負担金が軽減されるという面もございます。 

  それでは、議案書12ページにお戻りいただきまして、附則で、この条例は令和６年10

月１日から施行といたします。 

  以上、よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。１番工藤昭憲議員。 

○１番（工藤昭憲君） ただいま総務課長から提案の理由がございました。大きな理由は

人口減少で増員が見込めないと。それから定数を減らしても支障がないというような内

容の提案理由でありますけれども、近年、大きな災害が全国各地で頻発してます。世界

的に見ても、異常気象のせいかどうか分かりませんけども、大きな火災が頻発しており

ます。そういう中で、国内、特に色麻町で今までなかったものが今後もないという保証

はどこにもないだろうと思うんですけれども、そういうときに本当に大きな災害、山林

の火災等が起きたときに本当に支障がないんですか。断言できますか。答弁お願いしま

す。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） お答えいたします。 

  確かに大きな災害というのは大変心配でございます。それで、工藤議員がおっしゃる

ことも十分理解しております。ただですね、現実として実際今９月１日の実人員は179

人しかおりません。ですので、大きな災害があった場合は、やっぱりいる人数でやるし

かありません。それをうまく機能するためにしっかりとふだんからの訓練等を重ねなが

らやって、それで、いる人員で対応するということになりますので、じゃあそれで足り

ますかと言われて、じゃあ何人いればという話になると思いますけども、とにかく現実

としては今いる実人員で対応する、それしかないと考えております。 

○議長（天野秀実君） 工藤昭憲議員。 

○１番（工藤昭憲君） 巷間伝わるとこね、昨今の町内の火災でどれだけの団員が参集し

て消火活動に当たってます。20人ぐらいって聞いてるんですよ、実際の人数。火災現場

に駆けつける人員が20人、そのうちの本部分団が10人ぐらいだと聞いてます。実際、火

災が起きた場合に、消防団員が10人程度しか行ってないんだよ、現場に、今現在。私が

消防団にいたときには多いときは50人とか70人とかっていう人が集まった。それがたっ

た10人。 

  災害が起きたときに、火災が起きたときに、時間帯にもよりますけれども、現実、今

の状態を踏まえれば、本当に災害、大きな災害、火災が発生したときに対応できんのか

というね。だから、安易に減らすことよりも、とにかく昨日も言ったように増やすこと

を考えんのがまず第一優先だというふうに感じているんです。どのように努力したか分
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かりませんけれども、ここは一般質問じゃないので、そんなこと聞けませんので。だか

ら、そういうときに守れんですかということについて、現団員だけで対応させるしかな

いって言ってる。非常に不安。そして目標は90％だと答弁してる、昨日。そういう状態

で、もっともっと団員が減る可能性がある。果たして、団員、今の提案理由だけではな

いと思いますけども、こういうことで本当に、今まで災害がなかっただけが幸せ、本町

は。本当に想定していなかった、経験もしたことのないような災害が発生したときに、

本町に地滑り地帯だってあるし、それで集中的に雨が降ったときにどうすんだか。大小

の河川も町内にある。そういうときに河川が氾濫したときにどうする。同時多発的に、

多発っていうことないな、同時にそれが発生した場合に対応できないでしょう。今の現

団員で対応するしかってないっていうのは致し方ない答弁なのは理解しますけれどもね。

果たして守れんですか、本当に。再度聞きます。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） 工藤議員の質問にお答えします。 

  まず、最近のそういう火災とか災害に10人程度しか消防団員が集まらないというよう

なお話でしたけども、実際はもっともっといっぱい集まっております。まず、今年度、

令和６年度の６月16日に花川地区であった建物火災につきましては、日曜日の午前中で

したけれども、その際は71名の団員に御参集いただきました。それから４月21日の北大

村のその他災害、そのときの火災でも58名の団員に御参集いただいております。それか

ら、向町の花川の河川敷でも野火つけがありましたけども、そのときの平日の夕方でも

34名の団員に御参集いただいておりますので、10名しか集まらないというのは多分どこ

かちょっと違った情報だったのではないかなというふうに思いますので、その辺は御了

承いただきたいと思います。 

  それからですね、あといろいろ、確かに水害なんかでもそれに対応できるのかという

ようなことですけども、消防団では毎年ですね、消防団を対象とした訓練なんかも行っ

ておりまして、土のうを作ったりとか土のう積みの訓練なんかもやっておりまして、そ

の際にもですね、令和２年とか３年度にそういう土のう積みの訓練をやって、その際に

も100名以上の団員がその訓練とかに参加しておりまして、有事の際にそういういる団

員全員で対応するように、日々ですね、訓練を行っている現状ですので、いる団員で何

とかそういう災害に対応したいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 工藤昭憲議員。 

○１番（工藤昭憲君） いる団員で対応するしかってないっていうのが現状なんであれば、

本来はやっぱり団員の定数を減らすこと自体がやはり現行に逆行するのかなというふう

な思いがあります。 

  それから、巷間伝わるところというお断りしたように、人のうわさですので、その辺

は間違ったらばそれは謝りますけれども。 

  ただね、問題は、やはり何度も言いますけれども、どうやって団員を増やすか、その
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一言、一語に尽きるんだと思います。例えば、町長が町政懇談会、年１回やってますよ

ね。そういう場でお話をして、各行政区回った中でね、そういうふうにして町の現状、

団員の現状、団員の使命、こういうもんだよってことをしっかり訴えながら、各種会合

を含めてそういう努力をしながらね、私はそうすべきだと思ってるんです。だから、団

員定数削減するのはまだ時期尚早ではないのかなというふうに思います。減らしてしま

えばね、なかなか、そこに元の数まで回復するっていうのは本当難しいこと、減らして

しまうと。だから減らすべきでないと思ってんですよ。 

  まあ、冒頭に言ったように、時間帯とか季節、そういうものによってね、団員数、そ

ういう活動に参加する団員数っていうの当然ばらつきは出てくるわけだ。たまたま指定

した日、いつのいつそれ水防訓練します、いつのいつそれこういう活動しますっていう

ことで、そういう通知あるからそれに都合つけて何とか団員が駆けつけて活動してんの

が現状であって、あれはやっぱり違うんだと思います、火災とは、そういう災害等とは

ね。だから減らすべきではないという基本的な私の考えなんです。 

  だから、まず今後も、とにかく定数を減らすかどうかは別、提案はされたわけだから、

どうなっかは別にしても、やはり今後、町長がそういう会合等でそういう話などを通じ

てね、団員を増やすような工夫、そしてまた機能別団員とかそういうものも含めて、や

っぱり確保する対策ってのは通してやっていかなきゃないのかなと思ってんですけども、

そのような考え方についてはどうなんでしょうか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 現実に即応したという考えになるでしょうけども、やっぱり若い

人たちがいないということは大変大きい、いろんな意味での課題なんですけれども、そ

ういう中で、今、どこの町でも機能別ということで、団員数はみんな減らしているんで

す、実際やっぱり。減らして、機能別ということで、例えば私立の学生をお願いして何

人か入ってもらってるとか、そういうふうにして幾らかでも押さえよう、押さえようと

いうところもあるようです。ただ、現実としては今までのような定数をどこの町も確保

できなくて、減らしていると。 

  本町でも、いろんな機会に話しすることはいいんですけれども、実際に団員の人たち

が直接あの人を何とかということで説得して入ってもらってるみたいですね。その説得

する相手が少ないんですよ、実際は。ということで多分今日のようになっていると。そ

れから、話を受けても、これもいろいろ話出ましたけれども、仕事の関係とかいろんな

関係で事情があってどうしても入れないという人が多くて、現実はこうだということで、

どうしても現実に即応して今回減らすということで提案してますので、どうぞ御理解を

賜ればというふうに思います。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ございますか。 

  相原議員にお伺いいたします。休憩後に質疑はお願いしてよろしいでしょうか。

（「それでいい」の声あり）それでは休憩後にお願いいたします。 

  暫時休憩いたします。 
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     午後３時１１分 休憩 

 

     午後３時２４分 再開 

 

○議長（天野秀実君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き議案審議を続けます。５番相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 質疑をさせていただきたいと。 

  先ほど町長、機能別でというお話をなされました。多分機能別、定年なされた方が大

半こういったところに当たるのかなということは御承知します。 

  そういった中で、この定数180どうのではないんですけども、この団員の年齢の形態、

まず、今、状況はどうなのか、まずそこをお尋ねしておきたいと思うんですが、いかが

でしょうか。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） お答えいたします。 

  10代、20代、30代の年代別の構成率を申し上げさせていだきます。それから、全国平

均ともちょっと比較させていただきたいと思います。 

  色麻町の場合は、10代の団員が１人でございまして、構成率が0.5％、ちなみに全国

の10代の構成比率は0.4％でございます。20代につきましては、団員が17名おります。

構成比率は9.5％、ちなみに全国が9.7％でございます。30代につきましては、色麻町の

団員が39人、構成率が21.8％、全国は27.2％。40代につきましては、色麻町の団員が73

人、構成率が40.8％、全国が34.6％。50代につきましては、色麻町消防団が34人で19％、

全国が19.2％。それから60代以上ということで、70代の人も含めてなんですけども、色

麻町消防団が15人いらっしゃいます。構成率が8.4％、全国の構成比率が8.9％というこ

とで、ちょっと色麻町の場合は40代の構成率が多いんですけども、ほとんど全国の平均

とほぼ同じような構成比率で構成されている現状でございます。 

  以上です。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 今、課長から構成員の比率、人数等を聞きました。また、全国と

平均していかなものなのかと、どこも似たり寄ったりと、それは承知しております。 

  大半で言いますと40代、30代、50代の方が主流だということでございます。これから

この方々が中心になって消防の消火活動に当たられるんだと思います。引き続き10代、

20代、今後このあたりを強化するように努めるに対応なされると思うので、そういった

ところの啓蒙活動、多分この180人の中に今後含めていかれるんではないかなと思われ

ます。そういった部分も含め、町として、担当課としてどのように考えているのか、も

し考えが今あるんであればお尋ねをしておきたいと思うんですが、いかがですか。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 



 - 56 -

○総務課長（高橋正彦君） お答えいたします。 

  確かにですね、若い方々の人数が、今、非常に少なくなっております。ちなみに、新

入団員として確保できるであろう18歳から40歳の成人男性に限らせていただきますと、

条例定数を220から200にしたときの平成24年のときは、18歳から40歳の成人男性が937

人おりました。それが、今では平成６年９月１日現在の18歳から40歳の成人男性が591

名ということで、12年間で346人減少しております。ですので、もちろん若い方々がど

んどん町内に移住定住とかしてくれればいいんですけども、590人の中で、そのうち消

防団員が今49名、591人のうち49名団員になっていますので、残りの550人の団員を勧誘

して消防団に入っていただくというような形になります。 

  そういうことで、消防団員の方というのは、１人で行動するよりもやっぱりチームで

行動するということになりますので、その班員の方々とのコミュニケーションがしっか

り取れるような方がいいのかなと思いますので、やっぱり一番は消防団員の方々からの、

町もいろいろＰＲ、宣伝はしますけども、やっぱり行政区なり消防団の班のコミュニケ

ーションを大切にしながら勧誘していただくのが一番スムーズな入団の仕方なのかなと

いうふうに思います。それに併せて町もですね、行政区なり消防班にできる限りの協力

はさせていただきたいと思いますので、こういう少ない若者の獲得のためにいろいろ今

後も努力してまいりたいと思います。 

  以上です。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。12番白井幸吉議員。 

○12番（白井幸吉君） 幹部会において相当検討して、結果的に削減やむなしという結果

が出たということでありますが、若年層の減少が、先ほど総務課長からも18歳から40代

の591人のうちの49名が今団員になっているということなんですけども、この人口減少

なってですね、これ何か聞くと人口に比例するような定数の考え方で持ってってるんで

すが、そういう考え方ってあるんですか、お聞きします。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） いや、基本的にそういう考えはなくて、あくまでも地域の実

情に合わせてそういう定数を検討しております。 

○議長（天野秀実君） 白井幸吉議員。 

○12番（白井幸吉君） それでですね、人口に比例するような話でないとなった場合です

ね、やはり充足率も先ほど言いましたけども、現在179人で、180人にすれば99.何％か

になるよという話で、その率を上げるだけの話で定数を減らすような話にちょっと私聞

こえたんですけどもね、ではない。でも、そういう話もされましたね、実際は。 

  私は、やはり町民のですね、生命・財産を守るという形の消防団組織を、定数をやは

り安易に減らすというものではないと考えます。そして、先ほど負担金の軽減というこ

ともありましたけども、その軽減は幾らぐらいになるんでしょうかね。その負担金の話

も回答をお願いしますけども、安易に削減するものではなくて、現在の210人になるよ

うに、常々団員募集、そういうものを図りながら消防組織を維持していくのが町の考え
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方ではないんでしょうか、と私思うんですけども、町長はいかがですか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） いや、そのとおりですよ。それはそのとおりなんです。現実はそ

ういうふうになかなかいかないというのが現実で、理想を言えば、もっとも充足率をこ

のように目標を立ててやってきたわけですけれども、実際はなかなかそれはもう難しい

んだと。実際に消防団員の皆さんがそれぞれやめられたときにその補充をしてきたけれ

ども、できなくて結果としてこのようになってしまったと、こういうことですね。 

  ですから、やっぱりその原因というのは、一般質問でもありましたけれども、やっぱ

り今ね、若い人たちは職場の関係で相当時間を、こういうふうな時間を取れないという

のが実態のような感じなんですよ。そういう中でも入っていただいて一生懸命やっても

らっているということについては、これは感謝をしなくちゃなりません。 

  ただ、実態に即して、現実に即して班を編成して、そしてチームワークを取りながら

実際に動くという場合に、この今の人数がむしろベターだという捉え方をするわけでし

て、別にむやみやたらにただ減らせばいいというわけでもないし、負担金少なくしたく

て減らすわけでもないし、そういうことで、実態に即した人数がこれだということであ

ります。あと負担金。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） お答えいたします。 

  退職補償報償組合の負担金でございますが、今年度、令和６年度分で算出しますと、

条例定数210人の負担金につきましては469万1,500円。それで、仮にですけども、180人

で試算しますとですね、いろんな計算式があるので、ちょっとこの金額が当てはまるか

どうか分かりませんが、おおよそですね、404万3,500円程度になるのではないかと。そ

れで、その差引きが64万8,000円というような形になりまして、条例定数が30人減員に

なれば64万円程度の負担金が削減されるという形になります。 

  以上です。 

○議長（天野秀実君） 12番白井幸吉議員。 

○12番（白井幸吉君） 先ほど各班平均９人ぐらいというお話ございましたけども、現状

でね、現状で179人、各班で平均９人というお話ありましたけども、これね、やはり10

人とか11人とか私はいたほうがいいと思いますし、先ほど仕事の関係で常に町内にいる

方だけではないわけですよね、全員がね、もちろん。そういうことも踏まえてですね、

あとまた企業さんって４社の会社からいろいろ協力もらってるということで、なお、そ

れ以外の会社からも今後協力もらえるようにしたいという総務課長のお話もございまし

た。そういうことも踏まえてですね、やはりこの定数を現状維持のままでやって、充足

率を高めるようにする努力をするべきが一番ではないのかなと思いますから、そういう

会社へのお願いとかそういうものを含めてやっぱりやってもらいたいと。そして現状の

210人になるように頑張ってもらいたいというのが我々町民の考えではないでしょうか。 

  町長、もう一度お願いします。 
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○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 言ってることは分からないわけでないですよ。ただ、今まで努力

しなくてこういうふうになってきたわけでなくて、一生懸命補充をして補充をして、何

とかして班をしっかりしたものにしたくてやってきたけども、現実としてこういうふう

になってしまったということで、これはもちろん努力はこれからもしなくちゃなりませ

んよ。なりませんけれども、実態に即した定数ということで、こういう考えで提案をし

ているということです。 

  そして、これは、色麻町では学生というのはないんですけどもね、例えば古川なんか

だと短大の学生を10人ぐらい入れてるんですよね。そして、例えば機能別のような、何

かのときのお世話役とかというようなことで、そういうようなこともやりながら何とし

てもということでやっているんですけれども、やっぱりね、これはどこでも同じなんで

すけれども、減っております。 

  これからも努力はしなくちゃなりませんけれども、今現状で180人というのは適正な

定数だろうということで提案をいたしておりますので、御理解を賜ればと思います。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。１番工藤昭憲議員。 

  最初に、原案に反対の発言を許します。 

○１番（工藤昭憲君） ちょっと不安定ですいませんがね、議案第55号に対して討論を行

います。 

  今般、団員定数を210人から180人に削減する議案が提出されました。提案理由の一つ

になり手の減少とありましたが、果たして提案理由のとおりなのか、集まらない理由は

なぜか、募集の仕方に何か問題はなかったのか、それ以前の対応に問題はなかったのか。 

  また、地域防災の要は自助・共助・公助の三原則であり、消防団はその根幹をなすも

のであります。いわゆる防災の最後のとりでであります。災害が頻発する現代において

団員の定数削減は現実的な対応とは言い難く、法に定められていることはもとより、山

林の多い町の実情に合わせた定数の確保こそが求められる対応ではないでしょうか。退

団された方々も含む機能別団員の創設、さらなる女性団員の加入促進、本部分団の増員、

町外企業へのさらなる働きかけなど、手を尽くすべきことはあると思います。 

  定数を減らすことで報償組合への負担金の削減も考えられますが、自治体の負担を軽

減するために交付税措置がされている中で、血税の無駄をなくすことは大事ですが、町

の安全安心、町民の安全安心を図ることを考えるべきときにこのような提案がなされる

とは心外の極みです。町民を、人命を軽んじるような条例改悪には到底賛成できかねま

す。今後も生命・財産を守るための経費や、その人員を削減することのない施策を行う

べきと思います。 
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  よって、議案第55号に対し反対の討論といたします。 

  議員各位の満場の賛同をお願いして、討論といたします。 

○議長（天野秀実君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。原案に賛成の発言はござ

いますか。（「なし」の声あり） 

  次に、原案に反対者の発言を許します。原案に反対の発言はございますか。（「な

し」の声あり） 

  ほかに討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決をいたします。討論がありましたので、本案の採決

は電子採決システムにより行います。採決方法は記名投票採決といたします。この際、

申し上げますが、ボタンを押さなかったものは反対とみなします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対の

ボタンを押してください。それではボタンを押してください。 

     〔電子採決システムにより投票〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れはありませんか。 

     〔「ボタンの押し忘れなし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） ボタンの押し忘れなしと認め、確定いたします。 

     〔電子採決システムにより確定〕 

○議長（天野秀実君） 賛成多数です。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

〔賛成７名：２番髙森すみえ君、３番佐藤 忍君、６番河野 諭君、 

７番西村義隆君、８番小川一男君、９番今野公勇君、 

11番山田康雄君、〕 

  〔反対４名：１番工藤昭憲君、５番相原和洋君、10番中山 哲君、12番白井幸吉君〕 

 

     日程第１２ 議案第５６号 色麻町国民健康保険条例の一部改正について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第12、議案第56号色麻町国民健康保険条例の一部改正につい

てを議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。町民生活課長。 

○町民生活課長（渡邊勝男君） 議案第56号色麻町国民健康保険条例の一部改正につきま

して、提案理由を御説明いたします。 

  今回の改正は、令和６年８月４日に行政手続における特定の個人を識別するための番

号の利用等に関する法律等の一部を改正する法律の一部の施行に伴う関係政令の整備等

及び経過措置に関する政令が公布され、令和６年12月２日から施行されることに伴い、

色麻町国民健康保険条例につきましても関係条例の改正を行うものであります。 
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  改正内容につきましては、国民健康保険法第９条第３項及び第４項で国民健康保険税

の滞納者に対し被保険者証の返還を求める規定が定められております。同法第127条第

１項では、市町村においてこの返還に応じない者に対し10万円以下の過料を科する規定

を設けることができる規定が設けられております。令和６年12月２日以降、国民健康保

険の被保険者証が発行されなくなることに伴いまして、10万円以下の過料を科する規定

が削られることになりましたので、色麻町国民健康保険条例につきましても罰則規定の

一部を改正するものであります。 

  また、あわせまして、条例第13条及び第14条の文言の修正を今回行うものでございま

す。 

  審議資料10ページを御覧願います。新旧対照表、右の現行の欄でございます。 

  本則第12条中「第９項」を「第５項」に、「もしくは虚偽の届出をした場合または同

条第３項もしくは第４項の規定により被保険者証の返還を求められ、これに応じない場

合」を「または虚偽の届出をした場合」に、「過料に処する」を「過料を科する」に、

第13条中「過料に処する」を「過料を科する」に、第14条中「過料に処する」を「過料

を科する」にそれぞれ改めるものでございます。 

  議案書13ページにお戻りいただきまして、附則といたしまして、この条例は令和６年

12月２日から施行するものといたします。 

  また、経過措置といたしまして、この条例の施行の日前にした行為及び行政手続にお

ける特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律等の一部を改正する法律の

一部の施行に伴う関係政令の整備等及び経過措置に関する政令（令和６年政令第260

号）第９条の規定によりなお従前の例によることとされる場合におけるこの条例の施行

の日以後にした行為に対する罰則の適用については、なお従前の例によるといたします。 

  以上、簡単でございますが、提案理由の説明とさせていただきます。 

  よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。８番小川一男議員。 

○８番（小川一男君） 第13条及び第14条で「過料に処する」を「過料を科する」、この

言葉の違い、内容について説明を求めます。 

○議長（天野秀実君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（渡邊勝男君） 御説明いたします。 

  「科する」というのはですね、罰金や行政罰としての過料または団体の規律維持のた

めの懲罰を一般的な形で表す場合の表現ということでございます。一方、「処する」に

つきましては、具体的に罪とこれに対する処罰を規定する場合の表現方法ということで

ございますので、今回は罰金ということでございますので、「過料を科する」というふ

うに変更させていただくということでございます。 

○議長（天野秀実君） 小川一男議員。 
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○８番（小川一男君） 今回、罰金ということで「過ち料」を科する、科料（とがりょ

う）じゃないんですが、これは、この文言、国保のこの一条例だけで該当するのか、そ

のほかの罰金に関する文言において、なおかつ「過料に処する」という文言も条例の中

であるのかどうか、その辺の内容について説明を求めます。 

○議長（天野秀実君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（渡邊勝男君） 御説明いたします。 

  国民健康保険の条例につきましてはこの「処する」ということになってございました

が、それ以外のですね、条例につきましてはちょっと確認しておりませんので、もしあ

るとすれば変更になるのかなということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 小川一男議員。 

○８番（小川一男君） 確たる説明ではないんですね、調べなきゃならないということで。

了解しました。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。 

  本案は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第１３ 議案第５７号 小型動力ポンプ付積載車の購入について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第13、議案第57号小型動力ポンプ付積載車の購入についてを

議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） 議案第57号小型動力ポンプ付積載車の購入について、提案理

由を申し上げます。 

  町消防団で使用する小型動力ポンプ付積載車については、計画的に更新を行っている

ところであります。今回の順番として、第４分団第４班の平沢班の積載車の更新という

ことになります。 
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  現在、平沢班で使用している積載車は、平成12年11月に配備されたもので、23年以上

経過しております。このため、経年劣化により機能が低下し、また車両メーカーによる

サポートも終了していることから、今回更新するものであります。 

  審議資料11ページを御覧ください。 

  今回購入予定と同型の車両となりますが、トヨタ製で定員６人、ディーゼルエンジン、

四輪駆動で排気量2,800㏄であります。 

  審議資料12ページを御覧ください。 

  小型動力ポンプは、トーハツ製ガソリンエンジン、直列３気筒、水冷式４サイクルエ

ンジンとなっております。 

  議案書14ページ及び９月会議初日に配付させていただいた参考資料の入札執行調書を

御覧いただきたいんですけども、その入札執行調書ですけども、去る８月７日、５社に

よる指名競争入札を執行した結果、入札金額1,096万円で株式会社古川ポンプ製作所が

落札いたしました。８月13日に入札金額に消費税を加えた1,205万6,000円で株式会社古

川ポンプ製作所と仮契約を締結したところであります。 

  議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第３条によって、

予定価格が700万円以上の動産の取得について、地方自治法第96条第１項第８号の規定

により議会の議決が必要となりますので、よろしく御審議を賜り、御可決くださいます

ようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。５番相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） ただいま課長から説明を承りまして、ちょっと何点か御質問させ

てください。 

  入札執行調書を含めて、今回、契約の方法、指名競争入札ということになっておりま

す。条件付の一般競争等々いろんなものが競争の原理としてあると思われます。今回、

指名競争にした根拠、それによってどれだけ町の財産としての付加価値が生まれるかと

いうことを踏まえ、どうなのかをまずお尋ねしておきます。 

○議長（天野秀実君） 総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） 大変申し訳ございません。 

○議長（天野秀実君） 相原議員の質疑続行中ですが、休憩後にお願いしてよろしいでし

ょうか。（「いいですよ」の声あり）それでは休憩後にお願いいたします。 

  暫時休憩します。 

 

     午後３時５８分 休憩 

 

     午後４時０３分 再開 
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○議長（天野秀実君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  総務課長の答弁から入ります。総務課長。 

○総務課長（高橋正彦君） 相原議員の質疑にお答えいたします。 

  まず、今回の入札がなぜ指名競争入札かということなんですけども、確かに基本はで

すね、一般競争入札ということになりますけども、色麻町では色麻町条件付一般競争入

札の実施要綱に基づきまして、対象工事を建設工事とか土木工事の5,000万円以上の金

額を一般競争入札という形で実施をしておりまして、それ以外は指名競争入札というこ

とで行っておりまして、これまでも小型動力ポンプ付積載車の購入につきましては指名

競争入札で行っておりました 

  それからですね、この入札の落札率ですけども、97.94％になっておりました。

97.94％でございます。ということで、この入札が競争の原理が働いているかどうかと

いうことにつきましては、ちょっと私どもとしては分かりませんけども、一応事実とし

てこのような結果となりました。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） 今、課長からの答弁でね、一般競争の条件付についての規約とか

あるもんですから、構造物関係についてということで、これは承知してます。 

  指名競争の怖いところとして、今言ったとおり、ここの落札価格のパーセント、今後

こういった部分が多々出てくるのかなと。大体指名競争を見ると９割以上の落札価格に

なってるものですから、いろんなものを御拝見させていただくと、そういった部分も含

め、今後こういった形で全て進めていっていいものかどうか、そういうこともちょっと

加味したものですから、今回この分について指名競争をやってどれだけの町として利益

が生まれたのかということをお尋ねした次第なんですが、これで本当によろしいのかど

うか、町長、再度答弁を求めてみたいと思うんですが、いかがですか。 

○議長（天野秀実君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 検討はするということにしても、いいか悪いかつったら悪くはな

いでしょうけど、悪くはないんでしょうけども、今までのこういう例に従って粛々とや

ってきたと、結果としてということで。ただ、やっぱり落札率が97％とか90何％という

と、やっぱりちょっと考えてもいいかなという思いがありますので、若干の検討も今後

したいということで答弁とさせていただきます。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 
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○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第１４ 議案第５８号 令和６年度吉田集会所建築工事請負契約の締結に

ついて 

 

○議長（天野秀実君） 日程第14、議案第58号令和６年度吉田集会所建築工事請負契約の

締結についてを議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 議案第58号令和６年度吉田集会所建築工事請負契約の締

結について、提案理由を御説明申し上げます。 

  令和６年度吉田集会所建築工事につきましては、去る８月21日に条件付一般競争入札

を執行いたしました。入札の内容は、お配りした入札執行調書のとおりでございますが、

入札参加者は４社で、加美郡色麻町の有限会社黒澤工務店が消費税を含み4,653万円で

落札いたしました。なお、落札率は78.35％でございます。 

  主な工事の内容につきましては、審議資料で御説明申し上げます。審議資料の13ペー

ジをお開き願います。 

  建設地の配置図、右下でございますが、方位につきましては図面の上が北で、現状の

敷地場所に建設をいたします。施設は、木造平家建てで、延べ床面積は147.43平米で約

45坪でございます。施設の平面図中央でございますが、方位につきましては図面の上が

北となります。 

  初めに、外周りから御説明申し上げます。 

  南側の玄関の周りには、ポーチ、足洗い場、外部倉庫を設けます。また、車椅子使用

の方などに使っていただくスロープと手すりを設置いたします。東側、南面にはテラス

を設置いたします。 

  次に、内部について御説明申し上げます。 

  玄関の西側には下足棚を設置いたします。また、ホールから西側に向かって調理室約

13畳で、食器棚、作業台、シンク、コンロ台を設置し、内外から出入りできる勝手口を

設置いたします。調理室北側には男女兼用のトイレ、車椅子の使用者やお子様を連れた

方などが御利用できる多目的トイレを配置いたします。東側の会議室は約32畳のフロー

リング仕上げで、収納スペース２か所、倉庫を設置いたします。会議室西側の小会議室

は約10畳のフローリング仕上げで、押し入れを設置いたします。 

  次のページをお開き願います。 
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  立面図、断面図でございますが、南立面図の中央が玄関となります。また、先ほど外

周りについて説明したとおり、車椅子使用の方などに使っていただくスロープと手すり

を設置いたします。屋根につきましてはガルバリウム鋼板でございます。冷暖房につき

ましては、小会議室にエアコンを設置し、トイレの暖房はパネルヒーターで行います。 

  なお、工事期間は、議決をいただきました翌日から令和７年１月31日までを予定して

おります。 

  以上、地方自治法第96条第１項５号の規定により、議会の議決を求めるものでござい

ます。御可決のほどよろしくお願い申し上げ、提案理由の御説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第１５ 議案第５９号 令和６年度色麻幼稚園跡地駐車場整備工事請負契

約の締結について 

 

○議長（天野秀実君） 日程第15、議案第59号令和６年度色麻幼稚園跡地駐車場整備工事

請負契約の締結についてを議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 議案第59号令和６年度色麻幼稚園跡地駐車場整備工事請

負契約の締結について、提案理由を御説明申し上げます。 

  令和６年度色麻幼稚園跡地駐車場整備工事につきましては、去る８月21日に条件付一

般競争入札を執行いたしました。入札の内容は、お配りした入札執行調書のとおりでご

ざいますが、入札参加者は１社で、加美郡加美町の旭興行株式会社が消費税を含む

5,885万円で落札いたしました。なお、落札率は94.57％でございます。 

  主な工事の内容につきましては、審議資料で御説明申し上げます。審議資料の15ペー
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ジをお開きください。 

  計画平面図でございますが、方位につきましては図面の上が北側で、主な工事内容は

駐車場の舗装工事で、面積は4,820平米で、普通乗用車約120台駐車可能です。そのほか

では、側溝整備、防護柵の設置、外灯の設置が主な工事でございます。 

  なお、工事期間は、議決をいただきました翌日から令和７年１月31日までを予定して

おります。 

  以上、地方自治法第96条第１項第５号の規定により、議会の議決を求めるものでござ

います。御可決のほどよろしくお願い申し上げ、提案理由の御説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより質疑に入ります。質疑ありませんか。１番工藤昭憲議員。 

○１番（工藤昭憲君） 今、提案理由だけじゃなくて、審議資料にも載ってますけれども、

128台とした、この根拠は何でしょうかね。 

○議長（天野秀実君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（今野 健君） お答えをいたします。 

  128台ということでございますけれども、実際にはバスの送迎等々がここの条件に入

ってきますので、大体120台ぐらいかなというふうに思っております。128台、白線引い

ておりますけれども、こちらにつきましては、有効な敷地のスペースを考えて、どうい

った配置がいいかというところを見て配置をさせていただいております。また、バスの

送迎でも使うというところもありますので、そういった安全に走行ができるような形は

どうかということを考えながら区画をしたところ128台というふうになりましたので、

そういった形で設計のほうをさせていただいております。 

○議長（天野秀実君） 工藤昭憲議員。 

○１番（工藤昭憲君） 何か取ってつけたような説明なんですけども、駐車場にする敷地

面積に合わせたような感じの台数にしか取れないんですけども、そんで聞いたんだけど

も。であれば、送迎車というのは結構大きなバスも入んだと思うんですよね。これ多分、

この区画、区割りから見ると一般車両が駐車するようなスペースにしかって取れないん

ですけれども、中型車もしくは大型車両が送迎バスとして入ってくることを想定してだ

というような答弁であれば、そういうものに配慮した区画というのが必要だったんでは

ないかなと思うんですけれども、その辺についてはいかがでしょうか。 

○議長（天野秀実君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（今野 健君） お答えをいたします。 

  こども園につきましては、今、マイクロバス２台で送迎のほうを行っております。実

際のところですね、ちょうど下の欄、Ｅですかね、ちょうど真ん中のところに新園舎の

門扉というのが、標記ちょっと小さく載っておりますけれども、そこから裏のほうに、

北側の駐車場のほうに出入りするような形になります。ですので、ここの上の北側、Ｂ

というマークついてますけども、この辺がバスが止めるところになろうかなというふう
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には思っております。 

  ただ、法人と最終的にここは協議をさせていただきまして、どういったところでの送

迎ができるか、安全がいいかというところも考慮した上で最終的には決めたいなという

ところで、まずは一般の区画というところで表記をさせていただいて、発注のほうをさ

せていただいたところです。 

○議長（天野秀実君） 工藤昭憲議員。 

○１番（工藤昭憲君） 言い方が足りなかったんですね。要するにね、普通車と違って、

マイクロバス、中型車となれば、旋回したり何かするのにちょっと余裕ないとしづらい

んですよね。ところが、そういう専有スペースというものをつくっておかないと、止め

やすいところに入った順番に止められっと、そういう中型車、大型車は入っかどうか分

かりませんけど、今の説明だとマイクロバス２台だという説明なんですけども、そうい

うバスを止めるところ、優先的にここだよと示しておかないと支障あんのかなと思った

んですけども、そういう危惧はないんでしょうか。 

○議長（天野秀実君） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（今野 健君） お答えをいたします。 

  最終的には法人と協議をさせていただきまして、マイクロバスの送迎、送迎バスはど

こに止めるかというところを決めた上で何らかの標記をしたいなというふうには考えて

おります。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。10番中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） ここで、契約の方法で条件付一般競争入札、この条件は何か、そ

してまた入札に２社となってますが、入札辞退となって、これで競争が働いたのかとい

うことでお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 建設水道課長。 

○建設水道課長（高橋秀悦君） 今回の条件の件ですけど、１点目が地域制限で大崎管内

に本社または営業所を所有する者、あと２点目が格付制限ということで、色麻町競争入

札参加者の資格に定める基準の中で850点以上、１級技術者が３人以上のＳランク、ま

たは849点以下のＡランクを設定しております。最後に３番目でございますが、その他

の理由といたしまして、宮城県内の地方自治体からの指名停止処分を受け、入札公告日

に指定停止処分を受けている期間でないことの３つの条件で実施しました。 

  以上です。 

○議長（天野秀実君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（今野 稔君） 中山議員の御質問にお答えをいたします。 

  本来、条件付一般競争入札ということですので、たくさんの業者さんが入っていただ

いて、その中でですね、競争が行われれば一番よかったんですけれども、今回は２社、

参加の申込みがございました。２社入るかなと思ったんですが、入札に関しましては辞

退ということでございまして。この部分でですね、今回落札いたしました旭興行株式会

社のほうではですね、１社で入札ということは、これはその時点では分からない情報で
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ございますので、そこでですね、入札、しっかりした積算に基づく入札をされたという

ことで、落札率は94.57％ということで、決して、競争の原理が働いているかどうかと

いうとちょっと微妙なところもございますが、ここはですね、しっかりした入札が行わ

れたというふうに当課のほうでは考えております。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 中山 哲議員。 

○10番（中山 哲君） 先ほど条件付については３つの条件ということで、大崎管内、そ

して色麻町の入札についての規則というかね、それらについてあったということで、そ

れらに関したのが一般競争入札として入札入れようとした会社が２つしかなかったとい

うことになるんだろうけど、そうした中で１社が辞退。ただ、これは本当に、落札率で

94.何％となってることで、競争が働いたという解釈をしたということになるんだろう

けども、やっぱりこれはまさに１社にしかないということだよね、考え方として、捉え

方としてね。そういったときの競争率っていうかね、考え方、在り方というのはこれで

いいのかどうなのか、今後どいな考え、このような形をまた今後あった場合はこのとお

りにまたやるのかどうなのかお尋ねします。 

○議長（天野秀実君） 副町長。 

○副町長（鶴谷 康君） 一般的に、一般競争入札を公告した段階でもう競争していると

いうふうに言われています。ですから、その１社入札が一般競争の場合は有効であると

いうふうに言われておりまして、過去にも何件か、うちのほうでも一般競争で１社しか

入札しないという経緯もございました。 

  仮にですね、入札不調にして再度公告するということになりますと、一般競争入札、

すごく手間と時間がかかります。期間ですね。最低１か月から１か月半くらいかかりま

す。再公告して、また１社しか来なかったらまたやんのかということになりますので、

一般的には指名競争入札で１社しかいなかった場合は追加指名して、もっと増やして入

札をやり直しするんですけれども、一般競争の場合は１社でも申込みがあればそれで有

効だというふうに言われておりますので、まして先ほど企画財政課長が説明したように、

入札参加者は何社参加しているかというのは分からないという状況でございますので、

そういう状況の中で当然競争も働いているということが担保されているというふうに解

釈いたしまして、今後もですね、このような場合、１社でもあれば一般競争入札は執行

していくということで考えております。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。５番相原和洋議員。 

○５番（相原和洋君） ただいま課長の答弁、質疑、聞きました。あくまでも経審点数を

基に、あとは条件的には大崎管内における本店、営業所、経審がＡかＳかということで

決められたということで、ここに条件付の部分を出されたと。要は舗装に対して、大崎

管内どこでも舗装やってっとこはできるという経審の点数だと思われます。 

  ただ、私ちょっとここで腑に落ちないというか、副町長言ったとおり、条件付ですか

ら、それを公募した時点から競争始まってるというのは分かります。ただ、ちょっと懸
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念視があるのが、今回落札した候補者がその前館の解体工事もやってると、なおかつこ

こで、とある会社は入札を辞退してる、そういった部分をちょっと懸念視したもんです

から、そういった部分どうなのかなと思いまして、お尋ねをしたいなと思いました。 

○議長（天野秀実君） 副町長。 

○副町長（鶴谷 康君） 今回落札した会社が解体もやっているからというところで競争

働かなかったんでないかというのは、そこまで調査してないので、それがどうかという

ところの判断まではできかねるんですが。ちなみに、辞退した企業さんにどういう理由

で、差し支えなければというところをお伺いしたところ、金額的にちょっと厳しいとい

うお答えでしたので、94％何がしの落札率で今回旭興行さんが落札したということは、

やっていただける業者があるというところで競争が働いたんだろうというふうには解釈

しております。 

○議長（天野秀実君） ほかに質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより討論に入ります。討論ありませんか。 

     〔「討論なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 討論なしと認めます。これをもって討論を終了いたします。 

 

○議長（天野秀実君） これより採決いたします。本案は原案のとおり決することに御異

議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されま

した。 

 

     日程第１６ 議案第６０号 令和６年度色麻町一般会計補正予算（第４号) 

 

○議長（天野秀実君） 日程第16、議案第60号令和６年度色麻町一般会計補正予算（第４

号)を議題といたします。 

  議案朗読は省略し、直ちに提出者から提案理由の説明を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（今野 稔君） 議案第60号令和６年度色麻町一般会計補正予算（第４

号）について、提案理由を御説明申し上げます。 

  今回の補正は、既定の予算総額に歳入歳出それぞれ４億7,115万1,000円を追加し、予

算総額を53億1,001万3,000円といたしました。 

  まず、歳入から申し上げます。議案書24ページを御覧ください。 

  第10款地方特例交付金は、地方特例交付金の交付額が確定したことにより1,107万

5,000円を増額するものです。 
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  第11款地方交付税は、普通交付税の交付額決定により8,867万9,000円を減額するもの

です。今年度の普通交付税の交付決定額は20億1,132万1,000円となり、対前年度と比較

しますと１億1,339万円、5.34％の減となりました。 

  今回の普通交付税の減額の要因につきましては、基準財政収入額において固定資産税

の税収増約2,200万円となったこと、基準財政需要額においては令和６年度から算定費

目の枠組みが変更され、子ども・子育てに関する測定単位が大きく変更となったことが

減額の主要因と分析しております。このため、今回、普通交付税が当初予算で計上した

予算額を下回る予算割れが生じる結果となりました。このため、この不足する額につい

ては財政調整基金を取り崩し補塡することとしております。 

  第15款国庫支出金は合計で１億2,384万9,000円の増額で、主なものは第１項国庫負担

金１目民生費国庫負担金で児童手当制度の拡充に伴う児童手当負担金など1,463万4,000

円の増、２目衛生費国庫負担金で新型コロナウイルス予防接種健康被害給付費負担金

4,691万5,000円の増となっております。 

  第２項国庫補助金では、令和６年６月から実施している定額減税で、減税し切れない

と見込まれる方に対し差額給付する電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金給付

事業の財源となる価格高騰対応重点支援地方創生臨時交付金など6,230万円の増となっ

ております。 

  25ページを御覧ください。 

  第16款県支出金は合計で68万1,000円の増額で、主なものは第１項県負担金１目民生

費県負担金で児童手当交付金など40万2,000円の減、第２項県補助金３目衛生費県補助

金は不妊治療費助成事業補助金などで39万円の増、５目農林水産業費県補助金で水田営

農条件整備事業補助金69万3,000円の増となっております。 

  第18款寄附金は、お手元に配付したとおり、ふるさと納税寄附金として４月から７月

までの分として330件507万5,000円を御寄附いただいております。当初予算において100

万円の予算設定をさせていただいておりましたので、今回差額の407万5,000円を増額す

るものです。なお、前年度同時期は357万4,000円の寄附額でしたので、前年対比で

59.6％の増となっております。 

  御寄附を賜りました皆様には、改めて深く感謝を申し上げます。ありがとうございま

した。 

  第19款繰入金は、第１項特別会計繰入金で各特別会計への精算による繰入金合計で

468万円の増額となっております。 

  26ページを御覧ください。 

  第２項基金繰入金は、１目財政調整基金で普通交付税の減額に伴う予算割れ補塡分の

繰入れと当初予算編成時において補正予定としていた予算の財源として３億6,200万円

を増額いたしました。このことにより、本年度の予算上の基金繰入額を５億8,170万円

といたしました。 

  ６目減債基金繰入金は、先ほど御可決いただきました議案第52号色麻町地場産業振興
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施設設置条例の廃止に伴い、地場産業振興施設整備事業に係る地方債繰上償還の財源と

するため、減債基金繰入金を2,494万3,000円増額いたしました。 

  第20款繰越金は、令和５年度決算により繰越金額が確定しましたので、2,049万4,000

円を増額するものです。 

  第21款諸収入は、新型コロナウイルス定期接種ワクチン確保事業助成金996万円の増

など合計で1,090万8,000円を増額するものです。 

  第22款町債は、臨時財政対策債の発行可能額が確定したことにより305万5,000円を減

額するものです。 

  続きまして、歳出について申し上げます。議案書27ページを御覧ください。 

  今回の補正では各款項に人件費の増減がありますが、人事配置によるものを整理した

ものでございます。 

  人件費以外の主なものについて御説明いたします。 

  第２款総務費は、第１項総務管理費合計で1,703万4,000円の増額となっております。

主なものは、７目企画費で企業立地促進奨励金1,039万2,000円の増、９目諸費ではふる

さとまちづくり基金積立金599万8,000円の増などとなっております。 

  28ページ、中段を御覧ください。 

  第３款民生費は合計で３億1,038万5,000円の増額で、主なものは第１項社会福祉費１

目社会福祉総務費で加美郡保健医療福祉行政事務組合負担金２億2,998万8,000円の増、

２目老人福祉費で介護保険特別会計繰出金として214万2,000円の増となっております。 

  29ページを御覧ください。 

  ９目電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援給付金給付事業費では合計で6,099万

4,000円の増額で、主なものは定額減税補足給付金で6,000万円、送料70万5,000円の増

などとなっております。 

  第２項児童福祉費２目児童措置費は、児童手当制度の拡充に伴う児童手当扶助費とし

1,364万5,000円の増、８目認定こども園整備事業費では令和５年度子ども・子育て支援

施設整備国交付金精算による返還金258万円の増などとなっております。 

  30ページを御覧ください。 

  第４款衛生費第１項保健衛生費は合計で5,870万5,000円の増額となっており、主なも

のは２目予防費で予防接種委託料1,140万円の増、不妊検査費及び不妊治療費扶助費で

39万円の増、８目新型コロナウイルスワクチン接種事業では予防接種健康被害救済給付

金4,691万5,000円の増となっております。 

  第６款農林水産業費第１項農業費では合計で502万8,000円の増額で、主なものは６目

生産調整対策費で水田営農条件整備事業補助金107万8,000円の増。 

  31ページを御覧ください。 

  12目農業伝習館管理費では農業伝習館事務室エアコン改修工事費150万7,000円の増な

どとなっております。 

  第７款商工費は、第１項商工費３目平沢交流センター管理費で３号源泉ポンプ交換工
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事費で300万円の増となっております。 

  31ページ下段から32ページを御覧ください。 

  第８款土木費は合計で5,178万9,000円の増額で、主なものは第２項道路橋梁費第２目

道路維持費において除雪に係る経費として消耗品費339万1,000円、燃料費298万円、修

繕料795万円、除雪作業機械運転委託料504万円、除雪車両借上料2,317万2,000円の増な

どとなっております。３目橋梁維持費は橋梁点検業務委託料として214万円の増、第４

項住宅費は１目住宅管理費で修繕料として170万円の増となっております。 

  34ページを御覧ください。 

  第12款公債費は合計で2,596万4,000円の増額で、36、37ページの公債費償還明細書に

ありますが、令和５年度起債の利子及び借換え利率の見直しに伴う元利償還金の減、地

場産業振興施設の廃止に伴う繰上償還に係る元金の増などとなっております。 

  35ページを御覧ください。 

  第14款予備費は43万1,000円を減額し、歳入歳出予算の調整を行いました。 

  次に、21ページにお戻り願います。 

  第２表地方債補正ですが、臨時財政対策債の本年度借入額が確定しましたので、限度

額を649万5,000円に変更するものでございます。 

  以上、令和６年度色麻町一般会計補正予算（第４号）の概要を申し上げましたが、詳

細につきましては款項を追っての質疑の際にお答えいたします。よろしく御審議を賜り

ますようお願い申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○議長（天野秀実君） 以上をもって提案理由の説明を終わります。 

 

○議長（天野秀実君） これより総括質疑に入ります。総括質疑ありませんか。 

     〔「質疑なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 総括質疑なしと認めます。これをもって総括質疑を終了します。 

 

○議長（天野秀実君） それでは、款項を追って質疑をお願いいたします。 

  議案書24ページ、歳入から入ります。 

  10款地方特例交付金１項地方特例交付金。（「なし」の声あり） 

  11款地方交付税１項地方交付税。８番小川一男議員。 

○８番（小川一男君） 11款１項地方交付税、先ほど概要の説明がありましたが、減額、

８月末の決定で8,867万9,000円、これはかなりの減額ではないかなと私は思っています。

そして説明の中で、当然これは基準財政需要額、それと収入の差額が計算式になってい

ますけれども、説明ですと収入のほうで固定資産が増額なった、片や需要額で子育て関

係が減額なった、よってこういう形になんですが、具体的にですね、需要額、公式で言

いますと単位費用に測定単位、さらに補正係数ではじき出してやってるんですが、もう

少し、金額が大きいので、具体的に説明を求めます。 

○議長（天野秀実君） 企画財政課長。 
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○企画財政課長（今野 稔君） 小川一男議員の御質問にお答えをいたします。 

  まず、１点お願いがございます。現在の令和６年度の交付税の算定の基礎がまだ示さ

れておりません。細かい数字でございます。単位数、要は10万人当たり、例えば１人当

たりの町民税、こういった項目に幾らかかるという細かい数字がまだ国のほうから示さ

れておりません。ですので、今御説明できる資料を用いまして、分かりやすく細かいと

ころも説明をしていきたいと思いますが、その単位数が示されるのが年明けの１月から

２月ぐらいに国のほうから詳細な部分が示される状況に例年なっております。ですので、

今は、先ほどお話ししました基準財政収入額の大きな項目、ここがどれぐらい去年と比

較して増えたか減ったか、基準財政需要額のほうも前年度と比較してどの項目が増減が

あったかというところをですね、大きなくくりで御説明をさせていただきたいというふ

うに思います。よろしくお願いいたします。 

  それではですね、まず収入の部分からお話をさせていただきます。 

  収入の部分につきましては、まず大きなところで市町村民税が前年度と比較をいたし

まして1,341万5,000円、計算上です、交付税の収入の部分のお話になりますけれども、

市町村民税が1,341万5,000円、前年度と比較しましてマイナスとなっております。 

  逆に、固定資産税につきましては1,222万7,000円増となっております。この内訳につ

きましては、土地の部分につきましてはマイナスになっておりますけれども、家屋、そ

れから償却資産、この部分につきましてはプラスになっているということでございます。 

  それからですね、地方特例交付金の内訳で、この中身はですね、住宅借入れをした方

のですね、住宅取得控除の減税、こういったもので国のほうで減額した分をですね、地

方特例交付金という形で町のほうに補塡をすると。要は減額した分を国のほうで補塡す

るという地方特例交付金でございますが、この部分でですね、まず住宅取得をされた方

の減収補塡分、これは国のほうから来ております。それから、今回６月から開始されて

おります定額減税の分で減額になった分、住民税が減額されるんですけども、その補塡

分としてこの地方特例交付金というところで1,967万8,000円、これは追加で補塡をされ

るということですので、住民税はマイナスになりましたが、このマイナス分の内訳につ

きましては住宅取得をされた方の借入金の住民税の減税、それから定額給付金、定額減

税の関係の減税の分、こちら合わせまして1,967万8,000円は国のほうから別途補塡され

ますので、先ほど住民税で1,300万円減りますというお話をしましたが、この補塡財源

として1,967万8,000円は地方特例交付金のほうで補塡をされるということですので、こ

こで相殺される部分が出てまいります。 

  こういった部分を含めますと、基準財政収入額のところの合計額、大きなくくりで見

ますと2,189万9,000円が令和５年度よりも色麻町は税収があるというふうに見込まれる

計算をされているということでございます。こちらが収入部分でございます。収入は

2,189万9,000円、この分が増えてくるだろうということになっております。 

  続きまして、基準財政需要額、経費的な部分の捉え方でございますが、総額でこちら

はですね、9,000万円前後のマイナスとなっております。この大きなところを見ますと、
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先ほど子ども・子育て関係で大きく減っているというお話をさせていただきましたが、

それ以外の項目で増えているところも当然ございます。ただ、その上がり幅はあまり大

きくはございません、少し上がったり下がったりということで、大体相殺できる範囲な

のかなということなんですけれども。 

  まず、子ども・子育ての関係で内容をお話ししていきますと、まずその他の教育費と

いうところ、ここの部分で幼稚園の子供の数、こういったところの算定の項目がござい

ます。令和５年度まではこの項目で計算されておりましたが、令和６年度はこども子育

て費という新しい費目ができまして、そちらのほうで一括して計上するということにな

りましたので、ここの部分で6,400万円の減になっております、このその他の教育費と

いうところでマイナスの6,400万円。それから社会福祉費というところではですね、こ

こも１億8,300万円減額となっております。それから保健衛生費、この部分もですね、

子供の関係が含まれていたということなんですけれども、こちらも1,766万9,000円マイ

ナスということになっております。新たに令和６年度に新設されましたこども子育て費

というところがですね、１億5,582万円、この子供たちの関係のですね、基準財政需要

額のところの合計を見ますとここだけで１億1,100万円減額となっております。１億

1,126万6,000円の減となってございます。 

  こういったところを含めますと前年度よりも費用的な部分が色麻町は前年度と比較し

て１億1,100万円ほど費用として見られていないという形になっておりますので、こう

いったところを分析した結果ですね、大きな交付税の減になったというふうに現段階で

は分析をしているというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（天野秀実君） 小川一男議員。 

○８番（小川一男君） 今、詳細に説明をいただいたんですが、しからばですね、事前に、

固定資産の増額等は収入に関してちょっと不確定要因もあると思うんですが、人口10万

人の標準的な団体という形で基準をはじき出すんですが、需要額で事前に知り得てそれ

を反映できなかったのか。その辺が交付税を算定する段階で事前にですね、総務省なり

あるいは相談は市町村であれば県とかなんとかあるんですが、その算定数字をですね、

把握してはじき出して、結果として子供関連のやつで6,400万円が減とかその他の社会、

それは結果論ですよね。その情報、後で入ってきたのであればあれなんですが、その辺

の算定を押さえてやらないとですね、今後、結果はこうですけど、今後大変なことにな

るんじゃないかなと私は思うんですよ。よってですね、この8,800万円で、この補正予

算上は基金取り崩してつじつま合わせるような形になったわけですよね、結果的には、

トータルですよ。ですから、その辺の数値の捉え方を実際に把握しないと、今後ですね、

大変ではないかなと私は思うんです。 

  それで、あわせて、これは交付税で94％、特交で６％ありますよね。押売じゃないん

ですけど、この辺で特殊事項とかなんとかっていう形、３項目、４項目あるんでしょう

けれども、お願いしてですね、この8,800万円の減、普通のやつの補塡ですね、先ほど
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住宅取得の個人のやつで特例で出してきたのを補塡は分かります、それは。そうじゃな

くて、本来の交付税のやつで、これはね、少しでも頑張ってもらわないと大変じゃない

かなと私は思うんですが、その点について再度説明を求めます。 

○議長（天野秀実君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（今野 稔君） 小川一男議員の御質問にお答えをいたします。 

  まず、当初予算を算定する段階で、このような減額、算定費用の変更があったことを

もっと早く把握できなかったのかということでございますが、その内容が示されたのが

２月の中・下旬ということでございました。ただ、どれぐらいの下がり幅という部分に

つきましてはこれは公表されていなかったということで、算定費用の内容が変わるとい

う情報は得ていたようです。ただ、その段階ではもう当初予算の編成は終わってしまっ

ておりまして、もし対応するとすれば３月の最終の第２回会議、こういったところで補

正予算を計上してという話になったかと思いますが、その正式な正確な数字の把握がそ

の段階でもできなかったということで、現在に至るということでございます。 

  そのような中でですね、確かに今回は普通交付税ということで、これも県の市町村課

のほうに何度もですね、お電話をさせていただきまして、内容に誤りがあるのではない

かということでちょっと確認をさせていただきましたが、内容的な誤りはないというこ

とでございました。 

  小川議員がおっしゃるとおり、特別交付税のほうで何とかこの空いた穴をですね、手

当てしていただけないかという御相談もしようと思いましたが、ただ、これもですね、

特別交付税もその性質上本当に特別な部分ということで、今回の本町の減額、これが特

別な部分に当たるかというとちょっとなじまないのではないかということで、全国一律

にですね、同じ算定費用を用いて計算をされている内容でございますので、本町だけで

すね、特別交付税で何とか手当てをしてほしいというのもちょっとなかなか無理がある

のかなということで、今回はですね、このままちょっと何とか財政調整基金を繰り入れ

ながら、現在のですね、計画している事業、こういったものをですね、縮小させること

なく何とかやっていけないかなということで調整したのが今回の補正でございます。 

  また、今回ですね、当初予算の段階で、これまで20億円前後で普通交付税のほうの算

入を見込んでおりました。今回、実はですね、今までの普通交付税の経緯、これに国の

ほうで示しました財政計画、地方財政計画、今回令和５年度と比較しまして1.7％伸ば

しますよという情報がございました。これに基づいて色麻町で、それでは色麻町に当て

込んだときにどれぐらいの普通交付税の増が見込めるかということで計算をしましたと

ころ、22億円、計算上は22億円来るんではないかという計算をしたんですが、ただこれ

はあまりにもちょっと大きく見過ぎだということで１億円保留をしまして、21億円とい

うことで当初予算を計上しましたが、結果として8,800万円もマイナスを生じてしまっ

たということでございまして、今後、この辺の計算の在り方につきましては企画財政課

の中で一度検討したいというふうに思っております。 

  以上でございます。 
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○議長（天野秀実君） ８番小川一男議員並びに議員各位にお諮りいたします。 

  ただいま小川一男議員の質疑続行中でありますが、会議時間は５時までとなっており

ますので、小川一男議員の質疑が終了するまであらかじめ会議時間を延長したいと思い

ます。これに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（天野秀実君） 異議なしと認めます。よって、本日の会議時間は８番小川一男議

員の質疑が終了するまであらかじめ延長することに決しました。 

  ８番小川一男議員、質疑を続けてください。 

○８番（小川一男君） ただいま議長から時間の制限を設けられましたので、遵守して、

できるだけ短く対応したいと思います。 

  ただいま担当課長から説明があったんですが、確かにこの交付税に関しては様々な要

因、とてもじゃないが、うまく地方自治体を手玉に取っているような感覚を私は計算上

あるいは公式上見るんですが、それはそれとしてもですね、我が町にとって、この交付

税の減額はいろんな要因が重なったんでしょうけれども、8,800万円の金額は大きいの

ではないか、そこが根本的な問題なんです。だったら2,000万円減でいいのかとかって

いうわけじゃないんですが、この規模からするとあまりにも大きいこの財源をですね、

これから令和６年やっていくんでしょうけれども、さらにこれを踏まえてやれば、この

係数あるいは費用を踏まえていくと当然令和７年度の予算にも関わってくるわけですよ

ね、特別な事情がない限りは。その辺を踏まえたとき、やはりこの辺はね、令和６年度

の今回９月の補正ですけれども、うまくやっていかないと、財調があるから云々といっ

てもしょせん財調ですよ。いつどのような形になるか分からない時世の中でですね、よ

ほど６年の収支のバランスは慎重に見極めていかないと、財調があるから云々、それは

６年度だけです。継続性ですから、７年、８年、それにとわに続く状況下をよく考えて

いただきたいんですが、その点を踏まえて再度説明を求めます。 

○議長（天野秀実君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（今野 稔君） 小川議員の御質問にお答えをいたします。 

  まさしく議員おっしゃるとおりでございまして、今回ですね、財政調整基金がなかっ

たらどうするんだと、切れない事業も切らなくちゃいけない、そういう状況に陥ったこ

とは確かでございます。 

  ということで、今回、企画財政課、執行部の中でですね、こういったことがあったと

してもぐらつくことのない安定した運営を図れるように、この基金の在り方、それから

歳入歳出の部分の在り方もですね、今までの前例にとらわれない捉え方でですね、再度

見直しを行いながら、安定した財政運営を行えるようにまた考えていきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。（「了解」の声あり） 

○議長（天野秀実君） お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会したい

と思いますが、これに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（天野秀実君） 御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに

決しました。 

  本日はこれにて延会します。 

  御苦労さまでした。 

 

     午後４時５９分 延会 

                                         


