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令和３年色麻町議会定例会９月会議会議録（第２号） 

 

令和３年９月８日（水曜日）午前１０時００分開議 

 

 出席議員 １３名 

１番  大 内 直 子 君  ２番  佐 藤   忍 君 

３番  相 原 和 洋 君  ４番  白 井 幸 吉 君 

５番  河 野   諭 君  ６番  小 川 一 男 君 

７番  佐 藤 貞 善 君  ８番  工 藤 昭 憲 君 

９番  今 野 公 勇 君  １０番  天 野 秀 実 君 

１１番  山 田 康 雄 君  １２番  福 田   弘 君 

１３番  中 山   哲 君     

 

 欠席議員 なし 

 

 欠  員 なし 

 

会議録署名議員 

５番  河 野   諭 君  ６番  小 川 一 男 君 

 

 地方自治法第121条第１項の規定により説明のため出席した者の職氏名 

町長  早 坂 利 悦 君 

副町長  山 吹 昭 典 君 

総務課長  鶴 谷   康 君 

企画情報課長  菅 原 伸一郎 君 

町民生活課長  今 野 和 則 君 

税務課長兼総合徴収対策

室長 

 遠 藤   洋 君 

保健福祉課長兼地域包括

支援センター所長 
 浅 野   裕 君 

子育て支援室長  今 野   健 君 

会計管理者兼会計課長  岩 崎 寿 裕 君 

産業振興課長兼愛宕山公

園管理事務所長 

 山 田 栄 男 君 

建設水道課長補佐  大 槻 清 章 君 

色麻保育所長  花 谷 千佳子 君 
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清水保育所長  千 葉   浩 君 

教育長  半 田 宏 史 君 

教育総務課長兼学校給食

センター所長 

 竹 荒   弘 君 

社会教育課長兼公民館長

兼農村環境改善センター

所長 

 山 崎 長 寿 君 

農業委員会事務局長  髙 橋 康 起 君 

代表監査委員  早 坂 仁 一 君 

 

職務のため議場に出席した者の職氏名 

議会事務局長  高 橋 正 彦 君 

書    記  小 松 英 明 君 

 

 議事日程 第２号 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 一般質問 

 

 本日の会議に付した事件 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 一般質問 

 

     午前１０時００分 開議 

 

○議長（中山 哲君） 御参集御苦労さまでございます。 

  ただいまの出席議員は13名であります。定足数に達しておりますので、ただいまから

本日の会議を開きます。 

  日程に入るに先立ち、議長として次の報告をいたします。 

  本日の議事日程は、議員各位のお手元に配付したとおりであります。 

  地方自治法第121条第１項の規定により、会議事件説明のため出席を求めた者、前日

と同様であります。 

  職務のため議場に出席した者、議会事務局長及び書記であります。 

  以上をもちまして、議長としての諸般の報告を終わります。 

  これより本日の日程に入ります。 

 

     日程第１ 会議録署名議員の指名 
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○議長（中山 哲君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第117条の規定により、議長において、５番河野 諭議

員、６番小川一男議員の両議員を指名いたします。 

 

     日程第２ 一般質問 

 

○議長（中山 哲君） 日程第２、一般質問を行います。前日に引き続き一般質問を行い

ます。 

  次に、４番白井幸吉議員の一般質問の発言を許可いたします。一般質問席にて発言を

お願いいたします。白井幸吉議員。 

     〔４番 白井幸吉君 登壇〕 

○４番（白井幸吉君） ただいま議長より発言のお許しを得ましたので、通告しておりま

す質問事項について一般質問をさせていただきます。 

  まずもって、通告しておりますのが認定こども園整備方針ということでありますが、

これにつきましては３月29日の議員全員協議会で認定こども園の基本計画が示されまし

た。その中で、場所は現在の色麻幼稚園、旧清水小学校であります。そして、運営形態

は民設民営にするとのことであります。また、過半８月６日の議員全員協議会では認定

こども園の整備方針として、より具体化した内容とのことで説明を受けたところであり

ます。その後に我々の産業民生常任委員会において所管事務調査をさせていただきまし

て、改めて認定こども園整備方針について調査を行って、委員会報告もさせていただき

まして、そのことも踏まえて質問をさせていただきたいと思います。 

  まず、建設予定地でありますが、予定地としての位置は町の中心となる場所ではない

と考えますが、建設予定について町長はこの場所についてどのように考えているか、ま

ずもってお聞きしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 白井議員の認定こども園関係についての質問に答えたいと思いま

す。 

  場所は町の中心部でないというお話がございましたけれども、地形的に町の中心部と

言われますと、多分農免道路の上郷地区だろうと思います。そういう意味で言ったのか

どうか分かりませんが、それはそれとして、この場所の決定については、前回の議会で

も大分質問受けた際に回答申し上げておりますけれども、子育て会議の皆さんに答申を

受けたそのことについて尊重しながら進めたいというのが私の考えでありまして、その

答申を受けた内容が今の現在の幼稚園の跡地ということでありましたので、そういうふ

うに進めておるところでございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 子ども子育て会議の答申を踏まえてということでありますが、現

在色麻中学校、色麻学園も後からそこに建てられましたが、なぜもともと色麻にも中学
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校２つあって、現在のところに統合されたという経緯があります。なぜ今の場所なのか

ということは、やはり位置的に、場所的に町の中心ではないであるから今の場所になっ

たと私は考えます。私などもこの町民の方々からなぜこども園が中心部でないところに

決まったのかと多くの町民の方々から話を受けます。それについては、子ども子育て会

議において答申された内容とのことでの決定だという説明はしておりますが、やはり町

民の方々もその辺は少し疑問を持っている方もおるようでございます。そのような話は

町長の身に届いているかどうかは分かりませんが、私の考えとしては新しい建物を建設

する場合には、いろいろな意味でやはり長い年月、これから町民の方々に使用していた

だく場所、そして町民の方が関わる送迎とか、また、子供たちの利用、通園、通所など

を考えた場合においては、やはり利用する方々のことを一番基本として考えるのが重要

ではないかと考えます。そのことを踏まえて、やはり利用する方々の公平性とかを考え

た場合においては、中心地でない場所に造るというのはいかがなものか。中心地でない

予定地に造るということはあってはならないのではないのかなという、できれば、でき

ればあってはならないことかなと考えますが、その辺、町長はどのような考えをお持ち

なのかお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 町の中心というよりも、学校の近辺という意味なんですか。さっ

き言ったように、地形的に言えば町の中心と言われますと、多分農免道路の上郷の辺り

なんですよ、地形的に、中心地は。ただ、今の話を聞きますと、学校周辺というふうに

言われているようですけれども、それを中心ということで今言われたんだなというふう

に思っていますが、実際に私の耳に入っているのは、これは特定の人ですけれども、10

人かそこらの人たちから言われたことは、学校の近くに造ってほしいという声は１つも

ございません。むしろ、今の場所からは離さないでほしい、あるいは子供の声を聞けな

くなるね、それでは駄目だねというような話も承ったこともありますし、それから愛宕

山何で駄目なのっしゃやという声も私には受けました。いずれもそういうことを踏まえ

たわけではございませんけれども、さっき答弁しましたとおり、子育て会議の皆さんに

諮問したわけですので、その子育て会議では皆さんの資料にも配付したと思いますけれ

ども、場所を五、六か所を選定をして、その中で適地はどこかということで判断された

ものですので、利用する人を中心というような考えもそれはそれで分からないわけでは

ありませんが、やっぱりこれも前に言っていたとおりですけれども、幼児教育としてど

の場所がふさわしいのかということが一番だろうというふうに思いますので、もちろん

子育て会議の皆さんもそういうことを意識して判断されたものというふうに私は思って

おりますので、そのとおり進めておるつもりでございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 町の中心は上郷地区辺りではないのかという町長の話なんですが、

ど真ん中という意味じゃなくて色麻学園、色麻中学校、ほぼ上郷とほぼ隣接しています。

ですから、そのような意味ではど真ん中という話でもないんですが、やはりいろいろな
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中心となる場所、位置的にもそういうことを考えた場合においては、やはり利用者のこ

とを考えた場合においては今色麻中学校、色麻学園がある周辺が一番理想ではないのか

ということで私は伺っているわけなんですが、町長には特定の人から今の場所なんです

か、中心部でない今の場所でもなくてもいいような話を聞いているという話なんですけ

れども、やはり利用者を一番目に考えたときに、あの場所は学園周辺は外せないのかな

という私は思いがあります。 

  そこで場所決定に関しては、当然送迎も考えなければならないと思いますが、以前に

もお聞きしましたが、改めて今回もお聞きしますが、幼稚園の送迎バスの現状について、

現在利用している園児の人数と、それと預かりの人数ですか、それがどうなっているの

かお聞きしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、お答えいたします。 

  送迎バスの利用の園児数と預かり保育の利用園児数についてですが、まず送迎バスの

利用している園児数ですが、月によって多少の変動はございますが、８月の利用人数を

取りますと56人が利用しております。また、預かり保育の利用している園児数は現在90

人が利用しております。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） すみません。園児の全体的な人数お聞きします。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、幼稚園の園児数です

が、今８月末現在131人となっております。男64人、女子67人、計で131人となっており

ます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 預かりも朝、夕とあるんですが、その区分はありますか、利用区

分。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） 預かりの区分についてお答えい

たします。 

  預かりの区分につきましては朝の預かり、あと夕方の預かりがございます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） すみませんでした。人数につき

ましては、朝のみの預かり人数は３人、夕方のみの預かり人数は25人、朝と夕方両方預

かりを利用している方が62人で、合計で90人の利用となっております。 

  以上です。 
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○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） まず、バスの利用時間。あと、また預かり朝、夕。あと、朝、夕

ともの預かりの時間はどうなっていますか。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、時間帯についてお答

えいたします。 

  朝につきましては、７時15分からの預かり保育になります。夕方につきましては、通

常の幼稚園の授業が終わった後、６時45分までの預かりになります。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、バス時間についてお

答えいたします。 

  バス時間につきましては、スクールバスを利用しまして園児のほうの送迎も行ってお

りまして、スクールバスが完了してから大体８時20分、30分ごろに幼稚園を出発しまし

て、９時ごろに幼稚園に到着するというタイムスケジュールで朝の送迎を行っておりま

す。帰りにつきましては２時から幼稚園の送迎バスが出発して送迎を行って、大体２時

半ごろ幼稚園のほうに戻ってくるという時間帯になります。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） ありがとうございました。私も全部聞けばよかったんですが、済

みませんでした。 

  そのバス利用者についてはスクールバス後ということになりますので、８時20分から

ということになりますと、要するにそのときに幼稚園バスに乗せる方が家にいなければ

いけないということになりますよね。その預かり朝７時15分から預ける人がいるとすれ

ば、７時15分以降にはその家には誰もいないという形で子供を送迎している、自ら送迎

するということになると思うんですが、そのように解釈してよろしいかどうか。 

○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、お答えいたします。 

  基本的には家には誰もいないという状態なので預かり保育を利用しているという形に

なります。７時15分からの預かり保育です。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 分かりました。 

  それと、朝夕の預かり62人の方が利用されているということなんですけれども、その

利用している方々のその状況といいますか、仕事で利用しますよとかいろいろなあるん

ですけれども、そのような内容については把握はしているものなのかどうかお聞きしま

す。 
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○議長（中山 哲君） 教育総務課長。 

○教育総務課長兼学校給食センター所長（竹荒 弘君） それでは、預かり保育の利用の

方々の家庭状況といいますか、仕事で預かりを利用しなければならないのかというとこ

ろですが、預かり保育を利用する場合には、御家族の中の皆さんが就労や就学、また、

病気等で該当園児の保育ができないというのが利用することの大前提になっております

ので、御家庭の中にも誰もいない、仕事でいないかもしくは病気等で保育までちょっと

できないよというお宅が全てでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 多少なりとも仕事の関係で送迎バスを利用できない方がいて、預

かりを利用しなければならないという方がいるということになりますと、当然その兄弟

もいるわけで、色麻学園に通学をしているとなると、特に低学年の小学生ですか、につ

いても送り迎えについては、やはり両方しなければいけないというような状況になるの

ではないかと思いますが、スクールバス利用できないんじゃないかと思いますね。そう

した場合に、家族としては大変なわけになります。ということで何といいますか、場所

決定の際の子育て会議の中で、そのバス通園の関係の利用状況とかそういうものはしっ

かりと説明して検討されたものなのかどうか。これ重要だと思いますので検討したもの

なのかどうか、子育て会議で、お聞きします。 

○議長（中山 哲君） 子育て支援室長。 

○子育て支援室長（今野 健君） お答えをいたします。 

  子育て会議、子ども子育て会議では送迎だけではなくて場所、所有、周辺環境、安全

性、土地取得の５つの項目につきまして一つ一つ議論をしていただきました。また、全

体的な利点と課題、それから建設候補地の過去５年間の交通事故調査なども踏まえまし

て、検討していただいたということになります。その意見を基に現在の色麻幼稚園の場

所というふうに決定をしたところです。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） いろいろ項目を挙げて検討されたのは十二分に分かっております

が、そのバス利用の関係でその預かりとか、いろいろな場面を想定したものを子育て会

議では検討されたものなのかどうか、それだけで結構ですからお聞かせください。 

○議長（中山 哲君） 子育て支援室長。 

○子育て支援室長（今野 健君） お答えをいたします。 

  認定こども園になりましても今の幼稚園のスタイルになりますので、そういった形で

現状維持というふうの中で検討をしている状況です。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 要は今のスクールバス後の幼稚園バス、あと預かりについてもそ

のままで現状でやるということだけしか議論はされなかったんです。そういうことです

ね。 



 - 8 -

○議長（中山 哲君） 子育て支援室長。 

○子育て支援室長（今野 健君） お答えをいたします。 

  今議員さんおっしゃったとおり、改めましてそういったことで議論をしたということ

ではございません。現状の維持というふうなままで検討したことになります。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 分かりました。 

  やはりこの送迎関係については、やはり十二分にこれは議論するべきだったのではな

いのかと思います。それを基に子育て会議においてどのような検討してどのような結果

になったか分かりませんが、これは本当に重要なことではなかったのかと思います。せ

っかく造るんですから、利用者のことを十二分に考えた場所にするべきだったと思いま

す。 

  今回、民設民営ということで子育て会議、あと、皆様には大変御苦労だったと思いま

すが、これまでのその答申を受けて町民の方にどのような説明をしたのか。そういう説

明をする場面を設けたものなのかどうかお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 本来町民の皆さんに説明する機会というのであれば、地区座談会

のような中で説明、本当はできるんでしょうけれども、このような状況ですので地区座

談会開催というわけにはいきません。今月に入ったんだっけ、この概要版。６月でした

でしょうか、概要版、７月に概要版を毎戸に配付させていただいて、町の基本計画とい

うことでお示しをさせていただきました。これで目を通していただいて、こういうもの

かなというふうに理解していただけるものというふうに思っております。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 地区座談会を設けながらやればよかったところ、現在のコロナ状

況では開催できなかったと。それは理解しますが、その概要版、７月に１枚配って私も

今持っているんですけれども、その座談会に代わるようないろいろな説明する場面を、

要するに文書とかそういうものをもっともっと皆さんに知っていただくために配付する

べきだったのではないのかなと思いますし、それに基づいて何度も何度も説明した、そ

して意見を聞く場面を設けるのは意見を聞く場面ですよ、そういうのは当然必要なので

はないかなと思います。既にプロポーザルの事業公募の公表を行っていますが、町民へ

の説明と併せて、このことについても理解していただくことが重要ではないかと思いま

す。ちなみにこの概要版配って町民の理解は得たものとさっき町長の話ちょっと聞き逃

しましたんですが、理解を得たものと考えているかどうかお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 理解を得たか得ないかという、それはなかなかこの判断は難しい

んですけれども、こういう内容でこういう場所にやりますということで、現在の場所を

変えるわけではないですから、特別その変化あるというわけでもございませんが、今度

は民設民営、要するに民間のほうでやりますよということを一番知ってほしいというふ
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うに思っております。どの程度理解と言われてもこれも何ともつかみようないんですけ

れども、これで町の方針が示されたものだというふうに受け止めてもらえば私としては

ありがたいものだなというふうに思います。あるいは、町民の皆さんの意見を聞くとい

ったって、どういうふうにして聞いて、さっき言ったように地区座談会開催するわけに

いきませんので、聞く機会というのはどういう形で設けたらいいかそれは分かりかねま

すので、さっき言ったように個人的に私の耳に入れてくれた方は数人しかおりませんけ

れども、多くの皆さんの声を聞くという機会を今作れないという状況ですので、御理解

を賜りたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 意見を聞く場面がどうしたらいいかということなんですが、いろ

いろそれは工夫していただければある程度できるのではないかなと思います。やる気が

あればできると思いますよ。その概要版に、例えばそのこの前の計画にも乗っていたん

ですが、事業者といろいろ検討しなければならない項目っていっぱいありましたよね。

例えば病後病児教育とかいろいろあったんですが、そういうものもしっかりとその概要

版ではなくて、いろいろな意味でそういうものを今後事業者と検討していきますよとい

うようなそのようなものも知らせるべきではないのかなと思います。当然保育時間とか

何かいろいろありましたよね、事業者と検討しなければいけないというようなことがね。

ですから、その分含めてやはりもっともっと説明していただければなと思います。その

件、町長どう考えますか。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 結局、現状でやられていることと今のところは変わるものはない

んですよ。これからもしプロポーで業者さんが選定されれば、細かい話の取り交わしが

出てくるかもしれませんけれども、今のところはまだ公募している段階ですから何とも

分かりませんけれども、今の現状で今の幼稚園あるいは保育所運営している時間帯なり

内容に特別変わりはないということで判断してもらっているものというふうに思ってい

ます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 計画書の中に、計画書だね、その中にその現状と変わらないとい

うのではなくて、その事業者とこれこれこういうことは決まった段階でこういうことを

検討しますよという項目あるんです、載っているんです。ですから、そういうことを今

後検討しますよとかってこういう概要版といっておかしいあれなんですけれども、こう

いうものに示して今後こういうことも事業者と検討していきますよっていうお知らせで

すよ。そういうことをぜひやってもらいたいと思います。 

  次に全体的な配置ということで伺いますが、８月６日の全協において説明がありまし

たが、その中に施設のイメージ図として園舎建物が載っていましたが、建物北向きだっ

たわけであります。これは事業者が決定されてからいろいろ場所とかは決まるという説

明だったんですが、幾らイメージだとしてもあの北向きに向いたあの建物のイメージで
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は、どうもイメージとしてはよくない。太陽が当たるような施設、そのような場所を幾

らイメージとしても、幾ら事業者が今後決めるんだと言っても、イメージとしては余り

にも悪いと思います。町長は北向きでもあまり問題ないというような回答その際したと

思うんですが、本当にこの北向きで問題ないと思っているんですか。お聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 特に問題はないというふうに思っています。北向きでいいことも

あるんですよ。それは形、屋根の形とか建物の形状によりけりなんですけれども、例え

ば屋根は今は平らな状態ですけれども、多分平らでないと思うんですね、屋根は。と言

ったときに、やはりどうしても日の当たるほうに屋根の雪落ちますので、そういう点か

ら行きますと、北向きのほうに幾らかかかった屋根については、もちろん雪止めなんか

も入ると思うんですけれども、そんなに簡単に滑ってはこないだろうというそういう思

いも若干あります。いろいろほかのところにも聞いてみると、やはりたまたま子育て会

議の会長が山形のほうに出向いている方であったので、その方にも話伺ったことありま

すけれども、やはり山形などは意外と北向きがありますというんですよね。今気にされ

る方は気にされるかもしれませんけれども、東のほうからの日は当たるわけですので、

北向きには多分なると思うんですけれども、形状がＬ形になるか真っすぐにこうなるか

ということについては分かりませんけれども、ただ、北を向かう建物ができることにつ

いては間違いないと思いますけれども、全く日の当たらない日陰だということでもない

と思うんですよ。前がずっと広がっていますからね。そういうことで、特に私は問題な

いというふうに思っています。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 北向きでも問題ないと言われるとそれまでなんですけれども、そ

の何といいますか、太陽が当たるような場所の教室ですね。それと屋根とどちらに重要

性があるのかなと思うんですけれども、どちらが重要性があるのかちょっと私には理解

できない。今町長から東側という話も東向きという話もありましたけれども、100歩譲

って東側としたとしても、西側とか北向きは絶対これはやってはいけないのではないか

なと私思います。吹雪のときどうしますか。現状色麻の現状考えただけでもその大変さ

というのは想像できると思うんですね。その対応どうするとか、子供たちがどういう状

況になるのか、町長の意見を聞きたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 冬の節にの場合は、仮に北向きでなくたって、例えば今の校舎だ

って、ああいう状態だって吹雪かれれば、それなりの影響あるんですよ。ですから、必

ず北向きだから全部がそっちからばりというわけではないので、それは確かに若干影響

あろうかもしれませんけれども、私はそんなに特別大きい問題になるとは思っておりま

せん。まだ校舎の窓の造りによっては南から光は指しますので、玄関入り口が北であっ

たって教室の中には光は入りますので、そんなに真っ暗になる状態であるわけではない

ので、そんなに問題はないというふうに私は思っています。 
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○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 山形のほうでも北向きがあるとかそういう問題ではないと思いま

す。色麻に建てるんですから子供たちが利用しやすい、そういうように造ったほうがい

いのではないのかと私言っているんですよ。何か施設を造るのにそのもっとイメージと

いうか、こだわりを持ってほしいんですよ。長年使うんです、これから。やはりそうい

うこだわりを持って南向き、それが駄目なら東、それぐらいまでのこだわりを持ってい

ただきたいと思います。どうですか、町長。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） これは皆さんに提示したとおり、あくまでもイメージということ

で皆さんに申し上げているだけですけれども、実際に造るのは民間ということになりま

すので、そういうことも若干意識しながら、ただ、今の状況の中で仮設をしないで造る

ということになれば、仮設を造ってしまえば解体してからということになるんですけれ

ども、南側というのは仮設を造らないでやるというときはできないんですよ、今の形態

でね。ですから、幾らでも金はかけても大丈夫だというのであればそれはいいんですけ

れども、そういうことでなくて、それこそ昨日の話じゃないんですけれども、最小の経

費で最大の効果を上げたいものですので、多分北向きの建物できるけれども、形によっ

てはもし造る人のこれは考えですけれども、Ｌ形になるかもしれませんし、それは何と

も私が決定するわけでございませんので何とも言えませんけれども、全部が南向きとい

うのは不可能です。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 事業者が建てるということだということなので、ですから、先ほ

ども言いましたけれども、やはり町としてこれだけは譲れないというところをやはり押

さえておかない、押さえておいての事業者にそういうものを造っていただくというのは

必要だと思いますよ。これは事業者が造るからという話ではない。こういうふうに造っ

てほしいんですという話をしなければいけないと思います。先ほど今町長からも話出ま

したけれども、仮設の問題が出ましたけれども、子ども子育て会議では仮設を設けない

で、現在の園舎を利用して建設するというような答申もあったみたいですけれども、こ

れちょっと私提案も含めてなんですけれども、講堂の利用は検討したのかということな

んですけれども、回答書によれば検討はしていないということです。提案ですけれども、

講堂を利用した際に、まず建物の解体は早くできるんですよ。その後に建てられるんで

すね、順番とすれば。講堂を利用といいますと、講堂の運動する部分のフロア部分がア

リーナといいますか、700平米ほどあるんですね。ステージ部分が約100平米で、その平

らな部分が800平米あるんです。今幼稚園６教室ありますから、１つの教室が70から80

平米になっているみたいです。ですから、大きく見積もっても500平米ということにな

りますので、あと通路を設けても100平方メートルということになりますので、通路で

すよ。約100、真ん中に１本通路を設けても100平米ぐらいになります。そうしますと、

ステージ部分に職員さんが職員室とかそういうのを設けながらやった場合、仮設として
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十分面積は取れると思うんですけれども、そうすれば講堂を利用して今現在の建物を解

体した後に一番いい場所にこども園が造れるという私の考えあるんですけれども、そう

いうことはそういうところまで検討したのかどうかお伺い。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 子育て会議の皆さんは、そういうところは多分検討していないと

思います。あくまでも仮設を造らないでやるということでどうするかというふうに考え

られたと思うんで、具体的にそこまでの考えは多分なかったと思いますし、私も体育館

を仮設に使うということについては考えてはおりませんでした。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） いろいろな事業を行う場合、比較検討が一番大事なんです。特に

その講堂を利用してその間に解体してその後に建てるというようなことはイの一番に考

えられることではないでしょうかね。やはり一度造ってしまえば、将来まで使わなけれ

ばならない施設となれば、やはりそういうことも必要だと思います。例えば講堂を使う

ことによって、子供たちに多少リスクがあるというようなことになるかもしれませんが、

長い将来のことを考えた場合において、この計画をやはりもう一度考えてはどうなのか

なと思います。お聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 私も忘れておったんですけれども、講堂は要するに災害のときの

避難所指定なんですよ。ですから、やはりあの部分については仮設といえども塞ぐとい

うわけにはいかないと思います。どうしても南側に、南向きに建てるということが何か

の都合でどうしてもそういうことでなければ駄目だというのであれば仮設ですよ、造ら

なければならないということになります。さっきも言ったとおりでして、必ずしも北向

きで不都合なことがそうあるわけではないというふうに思っていますので、私としては

今進めている状況で進めたいというふうに思っています。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 講堂はそういう避難所になっているということなんですけれども、

その先ほど言いましたけれども、多少のリスクと言いましたけれども、近くにコミセン

なんかもあるわけですし、いろいろな場面を考えれば幾らかでも、幾らでも考えられる

のではないかなと思います。これは町長と話してもなかなか見解の相違で理解を得られ

ないようですので、とにかく事業者決定するに当たっては、すみません。事業者決定後

に町としてのこだわり的なもの、これは町として絶対これは崩せないんだよと、そうい

うものについてはきちっと事業者に要望といいますか、言っていただいて、よりよいこ

ども園ができるようにこれはやっていただけねばなりません。そして、先ほど北向きで

多少の何といいますか、リスク的なものがあるというような町長も話もしたんでありま

すから、そのリスクを除くようないろいろな努力をしなくないと思いますよ。最後にお

聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 
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○町長（早坂利悦君） 建物のどうしても譲れないというものは、特別私としては今まで

言ったとおりですので、特別な譲れないものというのはないんです。どうしてもこれは

譲れないなということであれば、本町のこの幼稚園の場合は、いわゆる２号認定と言わ

れる預かりが多いということですよ。それで、預かりの時間はこれは譲れないなと。こ

の時間はどうしても預かりは続けてもらわなければならないとそういう、町として譲れ

ないものと言われればそういう内容で譲れないというふうにはありますけれども、建物

については特別こうでないと駄目だとか、屋根の形がこうしろとかというそういうこと

については、今のところ考えてはおりません。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 私事業者に要望してほしいというのは、今町長が言った預かりの

関係とか、病児病気の子供の対応とかもちろん建物も含めてなんですが、事業計画に載

っていた事業者と後々検討するという内容ですね。そこについてそういう部分について

も町としてこれはしっかりやってほしいというような内容で要望すべきだということを

私言ったんです。ですから、全体的な話です、それは。 

  そういうことで、子育て会議から諮問された認定こども園、しっかりと対応をお願い

したいと思います。その辺、その町長の考え方、先ほどの北向きの関係もう一度遡って

申し訳ないんですが、ほかにあるからという考え方は駄目だと思うんですよ、私は。や

はり、ならば南向きとかそういう考え方ないのか、そこら辺だけ最後お聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今の形状を活用するということが前提ですので、場所を別なとこ

ろに建てるのであれば南でも東でもどうにでもなるんですけれども、今の状態をできる

だけ金をかけないで利用するということを考えますと、南向きに建てるというのは解体

してから建てる以外はないんですよ、あの状態を見れば。ですから、Ｌ形に造られるの

か、どういうふうに造られるか、ちょっとこれは何とも言えませんけれども、一部は必

ず北を向くような形にはなると思うんですよ。ただ、今まで白井議員から言われたよう

な冬の対策なりそういうことについては、意識をしておきたいというふうに思いますし、

全体的に思いについて、白井議員の思いについては受け止めたいというふうに思います。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 次、２番目ですが、定住化促進政策……。 

○議長（中山 哲君） 白井議員、ちょっと。 

  ４番白井議員にお諮りいたします。ただいま一般質問続行中でありますが、休憩後に

お願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。（「はい」の声あり） 

  それでは、休憩後にお願いいたします。 

  暫時休憩いたします。 

 

     午前１０時５２分 休憩 
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     午前１１時０９分 再開 

 

○議長（中山 哲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き一般質問を続けます。４番白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 次に、２番目に通告しております定住化促進政策について質問を

させていただきます。 

  少子高齢化によって人口が急激に減少しています。特に地方の減少が著しいという中

で、その中でその人口減少を食い止めるための施策として定住化政策を行っているとこ

ろでありまして、いろいろ頑張っていただいているということになりますが、その内容

についてお聞きしたいと思います。 

  定住化の担当課では、新型コロナの臨時交付金の対応やら工業団地の整備の事業やら、

あとは企業誘致ですか、この間まで長期計画の策定など本当に忙しい状況だったのでは

ないかなと思います。そんな中で質問するのもなんなんですが、今どこでも自治体で、

どの自治体でも全国で定住化の政策をやっております。限られている人口を我が町に来

てほしいということで、あの手この手を使って定住をしてもらうための事業を行ってい

るわけですが、このコロナ禍において家族との生活とかを重視すると、重要視するとい

うことで、地方移住の関心が高まっているということで国の調査でも明らかになってい

るようでありますが、そこで我が町の最近の定住化に関して、現在どのような政策を行

っているかについてお聞きしますが、町のホームページで載せている現在の定住化促進

の事業たくさんありますが、この町のホームページに載せているものを言わせてもらい

ますと、定住化促進住宅取得等の補助金、３世代同居等支援事業補助金、あとまた医療

費の18歳までの無料ですね。あと、乳幼児医療費扶助ですね。出産祝金、小学校の学童

保育とかスクールバスの運行事業、予防接種の無料、妊婦健診の助成、給食費の軽減事

業、あと幼児教育３歳児から５歳児の無償化、あと、保育所零歳児から２歳児の住民税

非課税世帯の無償化、また預かり保育とか、あと、無料職業紹介事業が様々な事業をや

っております。これらの事業を長年行っているケイル事業だと推測いたしますが、これ

からもしっかりと実行していただくことが大事でありますが、そこで遂行状況について

お聞きしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 白井議員の２つ目の質問、定住化促進政策についてということに

ついてお答えを申し上げたいと思います。 

  本町の定住化政策でございますが、住環境の整備を支援する住宅に関する分野や、子

育て支援に関する分野、企業誘致による雇用創出分野など、様々な分野において定住化

を促進する政策として捉えながら取り組んでいるところでございます。具体的にはそれ

ぞれ担当課長より説明を申し上げたいというふうに思います。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えいたします。 
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  まず御質問のとおり子育て支援策、様々な施策を実施しておるところでございます。

特に移住定住ということに関して申し上げますと、特に住宅に関する分野ということに

なろうかと思いますが、定住人口の増加と活性化を図るための定住促進奨励制度という

ことが、本町としてございます。まず議員の御質問にもございました色麻町定住促進住

宅取得等補助金、これは定住人口の増加・活性化を図るため住宅の新築購入及びリフォ

ームを行う方に対しての補助制度でございまして、補助要件ございますが、町内事業者

と契約を締結した場合、あるいはこれはそれからこの補助金に宅地分譲地、あたごふ

れ・愛タウンということで小学校跡地を活用させていただきまして団地造成をした経緯

がございますが、その場合に関しましては新築住宅を取得した際の100万円、あるいは

15歳以下のお子様がいる場合には１人につき20万円といったような補助金の額がござい

ました。既にこの10区画の分譲地は既に完売している。そしてリフォーム等に関しまし

ては、50万円を上限として補助をすると、このような事業でございます。 

  それからもう１つが色麻町３世代同居等支援事業補助金ということでございまして、

３世代を同居を推進することで子供を産み育てやすい環境づくり、それから高齢者の孤

立防止、安心して暮らせる住環境を造るということで住宅の新築、リフォームなどを行

う方に対しての補助制度でございます。こちらも町内事業者との請負契約を締結するこ

となどの要件がございますが、100万円を上限として補助金を交付させていただいてい

るという事業でございまして、遂行状況ということでございますが、これまでの簡単な

交付実績を申し上げさせていただきますと、あたごふれ・愛タウン分の交付実績でござ

いますが、これは2,620万円、19件ということで10区画でございますので19件で2,620万

円、それから宅地分譲地以外の一般の新築・リフォーム等の補助金交付実績でございま

すが、平成28年度の創設から令和３年度までの６か年にわたる交付実績、これは見込み

も入ります、令和３年度の見込みも入りますが650万円、13件、それから３世代同居等

支援事業補助金におきましては同じく６か年にわたる交付実績といたしまして、これも

見込みでございます、500万円、５件ということでございます。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） ありがとうございました。 

  今の報告については、総務教育常任委員会の報告にもあったと思います。ホームペー

ジに載っている定住化政策でありますが、町長として定住化の施策として何かほかに考

えているようなものはあるのかどうかお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今考えておりますのは、宅地分譲地を整備したいなと思っていま

す。場所とかそういうことはまだ具体的なものは何もございませんけれども、思い、考

えということを聞かれるのであれば、そういうことをこれから整備をしたいというふう

に思っています。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 
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○４番（白井幸吉君） 宅地分譲を考えているということですが、これはちょっと後でま

たお聞きしたいと思います。 

  先ほどの定住化促進住宅取得補助金、あと３世代同居等支援事業ありますけれども、

実績ですか、も報告、委員会報告ありましたけれども、大変ありがたいことであるんで

すが、この２つの制度の利用についてはなかなか利用度が低いというふうに私は考えて

おりますが、以前に一般質問で提案があったんですね。定住化促進住宅取得補助金、あ

と３世代同居等支援事業補助金の制度の拡充ということであったんですが、その際、質

問者からはそれまでの実績を踏まえて、もっと移住定住を促すために町外業者の施工で

もいいのではないかとか、あと補助対象にするということですね。あとまた制度の内容

を再度検討すべきではないのかというようなことで質問した方がおりまして、その際、

事業内容を精査して考えますというような回答がありました。これまでどのような検討

したものなのか伺いたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えをいたします。 

  以前にも議会で御質問を頂戴いたしまして、あるいは先日開催されました所管事務調

査の中でも御指摘をいただくと、そのような状況でございまして、町といたしましても

やはり制度の拡充ということにつきましては、例えば議員おっしゃったような町外事業

者も対象にする、あるいは補助金額の増額であったりとか、あるいは対象者要件を見直

す、このようなことがあろうかと思いますけれども、まずもって状況から勘案いたしま

すと、町外事業者を対象にするかどうかといったところでございます。町としてもいろ

いろ検討はさせていただきましたが、やはりその財源、予算との問題がございます。こ

れは例えば令和２年中の新築されたお宅、これは建物の中の住居ということになります

けれども、14件程度というふうに認識してございます、14件、14戸、新築ですね。その

14戸の新築で仮にこれが50万円と、これは町内外含んでのということになりますが、ざ

っと試算いたしますと700万円。さらに、ここにリフォームということになりますと想

像するに、仮にこの15件の、14件、倍ぐらいになりますと、仮に20件といたしましても

1,000万円とこのようになります。そうしますと、この町内事業者要件と申しますのは、

町の事業者振興策の一面も持っておりますし、あるいは町の財政的なところ、このとこ

ろでの町内事業者要件というのは非常に重要なところというふうにも認識してございま

す。したがいまして、一概にこの町内事業者要件を外すということになりますと一定程

度の、例えば予算的に制限を設けていくとか、あるいは町内事業者あるいは町外事業者

の補助金額に差を設けるとか、そのような検討を今現在しているというふうな状況でご

ざいます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 以前の質問の中でその町内事業者の関係のお話あった際も、当然

町の事業者のためにもその辺は相当な検討が必要だということは言われていましたし、

私もそう思います。それらも踏まえて幾らかでも移住定住が図られるように、幾らかで
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も図れるように検討していただきたいと思います。 

  次、空き家バンク事業についてお聞きいたしますが、空き家の状態も様々ありまして、

多分空き家バンクに全てが登録できるものではないと思いますが、現在の空き家バンク

事業の活用状況についてお聞きいたします。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えをいたします。 

  空き家バンク事業は町内の空き家及び空き地を有効に活用することによりまして、定

住促進による地域の活性化を図るため空き家等に関する情報を登録をしていただきまし

て、その情報を提供していくという事業でございます。情報はホームページに掲載して

おりまして、情報提供を希望された利用者に対して必要な範囲内で情報を提供させてい

ただくというものでございます。その後は空き家等の登録者とそれから情報提供を希望

された利用者の間で売買や賃貸借についての交渉をしていただくということになります。

なお、町といたしましては交渉あるいは契約につきましては関与しないことということ

にしてございまして、契約成立後に発生したトラブル等につきましても、当事者間で解

決をしていただくということになります。 

  今現在、空き家の登録状況でございますが、令和３年８月末現在で空き家の登録件数

は９件、空き地の登録件数は２件、計11件。また、空き家バンクの情報利用を希望され

ている利用者希望者の登録者数でございますが、12名でございまして、町内の方３名、

県内のほかの市町６名、そして県外３名と、計12名というふうになってございます。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） ありがとうございました。 

  先ほども言いましたが、空き家の状態も様々で全てが登録できるとは限らないと思い

ますけれども、ただ、町にある建物を利用することが重要だと考えます。本町のホーム

ページに載っておりますが、それとは別にほかの自治体の空き家バンクの情報を見ます

と、その空き家の写真とかその町のどこの場所にあるとか詳しい情報まで載っておりま

して、不動屋さん顔負けといいますか、そのような載せ方で関心を持っていただくよう

になっているとは思います。当然担当のほうでも考えているとは思いますが、もっと内

容的にグレードアップして興味を持ってもらうような載せ方とか、その辺考えているも

のなのかどうかお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えをいたします。 

  本町の今の空き家バンクの情報は物件情報とそれから所在地、これも行政区、行政地

区の表示です。それから売却、賃貸についてはどのような要相談あるいは売却を考えて

いる賃貸、そのような情報のみの今現時点での状況でございます。他市町におきまして

はその空き家の写真であったり、あるいは間取り図であったり、そのようなものもホー

ムページのほうに掲載して誰でも御覧いただけるようなそのような環境を整えている市
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町があるということにつきましても認識しているところでございます。本町といたしま

しては、これまで空き家の所在地というものをホームページに公表することによる安全

性の問題、いわゆるこれが、ここがもう既に空き家になっていますよということをホー

ムページでお知らせすることはどうなのかと。これは当初その空き家バンク事業始まっ

た際には、ほとんどの市町がこのようなスタンスで始めていた。ただ、やはりそのよう

な方法ではということで、今はかなり多くの自治体でその写真も掲載し、あるいは間取

りなんかも可能であれば掲載しているという状況でございます。本町はこれまでその利

用者登録をしていただいた方に限って御連絡をいただきましたら、情報提供させていた

だくという体制をとってございましたが、近隣市町の状況を見ますと、本町におきまし

てもこれは空き家バンク登録していただいている、あるいは今後いただく方に改めてち

ょっとお伺いさせていただく必要がございますが、今後写真等の掲載についても前向き

に検討してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） いろいろ公表することによって問題が出てくる、安全性の問題な

どが出てくるということで、今後その登録者とのいろいろなやり取りを行っていただい

て、興味が持たれるようなアップをお願いしたいなと思っております。 

  令和２年において空き家の所有者に対するアンケートの調査などをやっていると思い

ましたが、その状況についてお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えいたします。 

  令和２年度におきまして空き家等の所有者に対しまして将来どのようにされるか、利

用活用されるか、そのような意向を調査するためのアンケートを実施させていただいた

ところでございます。アンケートの調査後、新たに５件空き家バンクに御登録いただい

たということもございました。まずこのアンケート調査でございますけれども、若干概

要を申し上げますが、今管理はどのぐらい行っていますかといったような質問がござい

ます。それからまた、空き家の今後の活用についてはどのように考えておられるのかと、

大きくはこの２つで申し上げたいと思いますけれども、アンケートの調査件数、今現在

の空き家等が58件あるんですが、実際１名の方はちょっと御回答できる状態にないとい

ったようなことが確認できましたので調査件数といたしましては57件、57名の方に対象

にさせていただいた。そのうち、回答いただきましたのが32名の方から御回答いただき

まして、ただ、有効な回答というものが大体30ぐらいというふうに認識してございます。

その中で管理はどのぐらい行っているのか。一番多かったのが月に１回、11名の方の御

回答がございました。それからほとんどしていないという方が６名、週に１回、５名、

あとは１年に１回、半年に１回とその他のような回答もございましたが、このような回

答の状況でございます。 

  また、空き家の今後の活用につきましてですが、解体が９名、売却または賃貸７名、

予定はない７名、あとはお子様お孫さんへといったような方が２名と、このような状況
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でございます。今後そのアンケート調査におきましては、定期的にその意向を確認させ

ていただくことで、できるだけこの空き家の所有者の方々とこのアンケート調査を通し

てつながりを持つ、そしてまた国の対応策の動向、あるいは他自治体の取組についてお

知らせをしていくといったようなことについてもこのアンケートの調査の役割として考

えてございますので、定期的にこのアンケート調査は実施していきたいというふうに考

えています。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） アンケート、57の方にアンケートを調査をして32件の回答という

ことでございまして、その管理については月１回が11名、週１回が５名というと、要す

るに多分この16名、約半分ですが、これらが管理されている空き家かなと思いますし、

またその空き家の活用についても売却また賃貸、あと子供や孫さんへの、あとまたセカ

ンドハウスとかいう中でこれも活用については13について活用したい、活用されるだろ

うという状況でありますので、この辺も踏まえながらそのアンケート調査を踏まえて今

後もその対応に、対応策について検討をしていただきたいと思いますが、その放置され

ているという状況の空き家がもたらす被害というのがありまして、老朽化での倒壊、放

火による火事ですね。放火などによる火事ですね。不審者の治安の悪化とか景観の悪化、

いろいろ挙げられますが、そのような被害が発生しないようにやはりもっともっと空き

家の活用も含めて空き家の対応策に取り組んでいただきたいと思いますが、町長の考え

をお聞きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 対応策って結構難しいんですよね。例えば人の敷地に勝手に入っ

ていいかと言われたり何かしたりしても困るわけだし、いずれ所有の方なり相続の方が

はっきりしてその人と連絡取れる状態であれば大変いいんですけれども、そういう方も

ままならないということが多々ありますので、できるだけの、できる範囲というふうに

しか言いようないと思いますけれども、できる範囲の中で意識をしたいというふうに回

答させていただきます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 相当難しいとは思います。そんな中でできる範囲ということであ

りますけれども、やはり私たちも町内を見て回って、やはりこれは解体するべき空き家

だなとかいう場面は相当あります。ですから、そういうことも考えますと倒壊とか倒れ

たり、あといろいろな不審者が侵入しての中を使ったりとかいろいろ考えられますので、

その辺なども警察とかいろいろな消防とかいろいろな連携が必要だと思います。そうい

うことなどについては対応策というのはやったものなのか、練っているものなのかお聞

きします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） そこまではやっておりません。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 
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○４番（白井幸吉君） やはり犯罪とか、そういうの一番怖いわけでありますから、ぜひ

警察とか一緒になって、また先ほど町長が何といいますか、所有者が分からないとかい

ろいろあるんですけれども、これなどもしっかりと調査をしていただいて、そんなに分

からない空き家ってないとは思いますけれども、そういう場所もしっかりと調査をして

いただいて、今後取り組んでいただければと思います。 

  その空き家によってその被害を食い止めるということの中で、すぐ空き家になりまし

たよといううちがあった場合に、行政区などとの連絡体制とかというのは、そういうの

は構築しているものなのかどうかお聞きしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えいたします。 

  今現在空き家バンク事業を進めていく上で平成30年度、今から３年前になりますけれ

ども、空き家登録台帳というものを策定してございます。この登録台帳を策定する際に

は、各地区の区長さんの御協力をいただきながら空き家を登録させていただきまして、

それを根拠に毎年空き家の状況を確認をさせていただいているという状況でございます。

その当時の空き家等について確認された場合は御報告いただく旨、お話しをした経緯が

ございますけれども、また改めて区長さんお集まりの機会などを通しまして、区長様方

に働きかけてまいりたいというふうに考えてございます。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） ありがとうございます。よろしくお願いします。 

  前段でちょっと定住化住宅の造成の話あったんですけれども、以前町長そういうお話

をした経緯もありました。先ほどもちょっと町長答弁しましたが、現在その話はどのよ

うになっているのか。まだ具体的ではないような話は賜ったんですが、もう一度お聞き

します。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） さっき言ったとおりでございますけれども、やはり今町営住宅な

どを利用している方の中にマイホームを希望している方もあるようです。私にも相談を

された方もありますので、そういう人ばかりではないと思いますけれども、やはり定住

をしてもらうという意味からしても、宅地の分譲地は町としてやっぱり準備したいなと

いう思いですので、さっき言ったように具体的にここというところはまだ決めてはいな

いんですけれども、考えとしてそういうふうにこれから計画を進めたいということであ

ります。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 計画を進めていきたいということであります。その中で財政的な

ことを踏まえますと、町が全て予算を投じて行うというものでもなくて、町の持ってい

る財産とか町有地の活用とかいろいろなものを利用して、活用して、そのあとまたそれ

に対して民間に開発していただく。民間活力ですか、そういうのを利用した造成も１つ

の手法だと思います。そのような考えについてお聞きします。 
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○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 今提案いただきましたことについては、十分考えたいというふう

に思います。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） あと、町有地との活用ということになるんですが、旧大村分校の

跡地とかもございますし、あとまた今現在の大原集会所の桜とかコブシとか咲く大原の

町有地あるんですけれども、ああいう場所についてはライフラインが近くに整備されて

おりますので開発しやすいという思いがあります。旧大村分校の跡地については、以前

町長は町としても場所的によいと、これは一般質問であったんですが、場所的によいと、

企業関係の利用も考えている旨の発言をされております。そのことも踏まえて、場所と

して民間の開発による検討もいい場所なのではないのかなと思いますので、その辺の考

えをお聞きしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 企業関係については別として、今質問の中にあったように、大村

分校の跡地を何とかあそこを分譲地にという考えは持っていますので、今いろいろ民間

を活用してというような話もありましたし、そういうこともいろいろ検討しながらそう

いう方向で考えていきたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 白井幸吉議員。 

○４番（白井幸吉君） 移住定住を図るための施策として相当重要であると思います。あ

たごふれ・愛タウン19戸造って入居して町に来ていただいても、なかなか人口の増加に

はつながる状況にもないわけであって、減少していますね。ですから、ああいう19戸造

ってもなかなか大変なわけです。ですから、そんな中でも定住化を今後も進める上の中

でいろいろなこれまでの効果を検証していただいて、その政策がより効果が上がるよう

な制度の改正と、先ほども住宅の補助の関係でお話ししましたけれども、回答もいただ

きましたけれども、その制度の改正を行って我が町の移住定住がより進むように望んで

おりますけれども、最後にその事業の見直しとか制度の改正も含めてよりよい政策を進

めるべきだと思います。最後に町長にこれを聞いて終わりにしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 具体的には申し上げるまではいきませんけれども、白井議員の思

いを受け止めながら検討をさせていただきたいというふうに思います。 

○議長（中山 哲君） 以上で、４番白井幸吉議員の一般質問が終わりました。 

  暫時休憩いたします。午後１時30分まで休憩といたします。 

 

     午前１１時４５分 休憩 

 

     午後 １時３０分 再開 
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○議長（中山 哲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き一般質問を続けます。 

  次に、12番福田 弘議員の一般質問の発言を許可いたします。一般質問席にて発言を

お願いいたします。福田 弘議員。 

     〔12番 福田 弘君 登壇〕 

○12番（福田 弘君） 議長のほうから一般質問の発言のお許しを得ましたので、９月会

議の一般質問に入らせていただきます。通告に従って質問させていただきます。 

  まず第１点目でございますが、高齢者などの熱中症対策についてということで通告を

させていただいております。今日はあいにくの雨空ということで、これから秋の収穫作

業に向けてこういう雨が大変心配されるものであります。そうした中で、昨日７日は二

十四節気の白露ということで朝晩の気温が下がり、草木の露が白く見える頃というふう

に言われております。そうした中ですけれども、今年の夏も記録的な暑さが各地で記録

され、暑さで体調を崩される方が多く発生し、救急搬送される方も県内でも多数報告さ

れております。そうした中で死亡される方もおったということでございます。暑さで体

調を崩さぬよう、エアコンなど冷房機具を使って熱中症を予防するというのは大切なこ

とということもマスコミなどで報道されております。涼しくなってきてから熱中対策に

ついての一般質問ということになりますと、季節外れというふうに捉えがちですけれど

も、今回いろいろな予算づけの提案に関わる一般質問については、年度当初の当初予算

編成前にある程度提案などしておかないとなかなか難しいものですから、９月の一般質

問ということになりましたので、その辺については御了承願いたいと思います。 

  熱中症の緊急搬送については、総務省のほうでも統計を取っております。総務省の救

急搬送状況を見ますと、令和２年６月から９月までの全国における熱中症による救急搬

送人員は累計で６万4,869人ということです。令和元年度と比較すると令和２年度、

2,000人ほど少ない結果というようでございますけれども、平成26年から令和元年まで

の６か年間の平均と比較しますと、3,200人ほど増加しているというのが現状でござい

ます。今年分の累計人数ですけれども、７月までの速報値になりますけれども、昨年と

比較しますと６月では1,391人ほど減少しております。しかし、７月に結構猛暑が続い

たということもあると思いますけれども、７月で昨年と比較しますと１万2,984人ほど

全国では熱中症の救急搬送が増えていると。このような状況は地球温暖化が指摘されて

いる中、今後も毎年繰り返されるものというふうに思われますので、今回熱中症で特に

心配される高齢者世帯あるいは生活保護世帯の熱中症対策などについて順を追ってお伺

いをしていきたいというふうに思います。 

  それで質問に入らせていただきますけれども、昨今６月から９月にかけての天気予報

などでは今年の夏は暑くなるよとか、今日は暑くなるよとか、熱中症アラートとかそう

いう熱中症の注意を促す報道が連日のように繰り返されます。その中ではエアコンをう

まく使って熱中症の対策を講ずるような促す報道とかされております。地球温暖化が影

響して毎年のように叫ばれておりますけれども、近年の暑さを町長はどのように感じ捉
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えているか、まずお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 福田議員の質問にお答えを申し上げたいと思います。 

  昨今の暑さということでございますけれども、全国の中には今年は40度になんなんと

するような地区もございました。40度と言われますと、ちょっと想像できないぐらいの

暑さなんですけれども、そういう状況が出てきているという、これが実態といいますか、

そういうことだと思います。さらに、暑さもさることながら全国の中には今度は大雨の

被害ということもあって、いわゆる気象状況が大変不安定になっているというのが現実

であろうかというふうに思っております。このことについては、我が町でも熱中症に関

しては気をつけられるように啓蒙をしたところでございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 町長のほうから昨今の気象状況についての認識をお伺いいたしま

した。やはり熱中症で悩まれている方、特に６月から９月までの３か月間、４か月間と

いう短い期間だと思いますけれども、そういう中で本町として熱中対策が必要となる時

期を迎えるに当たって町の広報紙あるいは有線放送などを使って熱中症対策を呼びかけ

ているとは思いますけれども、具体的に今年どのような呼びかけを行ったものか、その

辺についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） それでは、熱中症対策とし

て取り組んだ事業ということでお答えいたします。 

  今年の夏、新型コロナのワクチン接種がありまして、接種会場内での熱中症に特に心

配したところでございました。接種会場で熱中症対策のポスター掲示、接種を受ける方

への予約日前日の通知メールに接種当日の熱中症対策について注意喚起を行っておりま

す。そのほかにも福田議員がおっしゃったとおり、ホームページだったり有線放送でも

コロナワクチンの接種と併せまして水分を小まめに補給することだったり、あと、食事

をきちんと取ることなどの熱中症予防の啓発を行っております。また、７月９日に活き

生き長生き講座を開催いたしまして、高齢者の方々を対象に町の地域包括支援センター

の職員が熱中症予防の講話や効果的な経口補水液の紹介と配付を行って、熱中症予防に

努めているところでございます。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 議長、ちょっとペン後ろに忘れて来たので、後ろに戻ってよろし

いでしょうか。 

○議長（中山 哲君） どうぞ。福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 先ほど担当課長のほうから有線放送での呼びかけ、あるいは町ホ

ームページ、また地域包括支援センターでの講話というような内容で実施したという回

答でございました。これまで取り組んできた事業というと、主に広報紙、有線放送を使
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ったソフト的な呼びかけが主だったように感じられます。このように例年熱中症で死亡

する方、あるいは緊急搬送される方が多くなってきている中でもう一歩踏み込んで、何

か補助事業とか検討されたこと、あるいは実施に向けていろいろ勉強していることなど

があればお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  何らかの補助事業ということで、従来ソフト面で対応をしてきたところでありますが、

今のところについては熱中症対策の基本であります小まめな水分・塩分補給だったり、

そういった注意喚起を呼びかける活動だったり、あと高齢者が集う場面での熱中症予防

の周知を図っていきたいという状況で今のところは考えている状況でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今の課長の答弁をお聞きしますと、従来の呼びかけが主な対策事

業だと。補助事業等については現在検討している事業もないし、従来の手法で熱中症対

策を呼びかけていきたいという答弁のようでございました。 

  それでは次に宮城県内の熱中症による救急搬送件数も、これも全国と同じような傾向

がございます。これは宮城県内の数字だけですけれども、平成28年が664件だったそう

です。平成29年が620件、平成30年が1,423件と倍増しております。令和元年で1,350件、

令和２年が1,073件、令和３年が８月末までの件数ですけれども924件という数字であり

ます。これは県内の各消防本部から県のほうに上がった数字ということで、県のホーム

ページなどを見ると、これは一目瞭然に分かるわけですけれども、熱中症に起因する町

内の、あるいは大崎管内の救急搬送件数、どのような傾向になっているか、調べていれ

ばお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  熱中症で救急搬送された件数でございますが、加美消防署のほうに確認いたしました。

平成30年から令和３年８月末までということで、大崎管内・町内の件数について申し上

げたいと思います。 

  大崎管内については平成30年136件、令和元年で140件、令和２年度で111件、令和３

年８月末までで93件となっております。しからば、町内を見ますと平成30年が９件、令

和元年が６件、令和２年度が13件、令和３年８月末で４件となっている状況でございま

す。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今平成30年から令和３年８月30日までの救急搬送件数、御報告受

けました。大崎管内全体から見ると、さほど多い数字ではないようには捉えられそうで

すけれども、この数字というのはあくまでも救急車で搬送された件数かなというふうに

思います。御家族の方が体調の異変を感じて、自ら病院等に駆けつけた件数などについ

ては、これには含まれていないと思いますし、また、屋外運動場などでスポ少などでい
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ろいろやっていて、保護者の方々が自家用車などで病院に搬送したなどというのもこの

中には入っておりませんので、それらを含めると町内でも相当の方が熱中症で何らかの

症状を来しているのかなというふうに私なりに捉えているわけです。そうした中で、熱

中症による、今先ほど町内の方々の搬送件数を教えていただきましたけれども、その中

で高齢者が占める割合というのはどれぐらいあったものかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  救急搬送された件数に占める高齢者の件数でございますが、平成30年９件町内であり

ましたが、うち高齢者の方が１件でございます。令和元年度町内全域で６件だったんで

すが、高齢者については１件、令和２年度については13件あったんですが、うち高齢者

が４件、本年度については４件で、うち高齢者が２件というふうになってございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今町内の救急搬送される方のうち、高齢者について報告がありま

したけれども、やはり全国、あるいは宮城県内の救急搬送件数のその年齢別の内訳など

を見ますと、高齢者の占める割合というのは結構高い率になっているようです。本町の

場合さほどでないようなので安心したわけですけれども、ちなみに宮城県で令和２年、

先ほども言いましたけれども、1,073件救急搬送された中で65歳以上の方が576人だそう

です。率にすると53.68％。また、令和３年度８月、今年は結構お盆前後寒い日、比較

的高温にならない日があったものですから、件数的にはまだ少なかったようなんですけ

れども、８月末で924件搬送されて、そのうち高齢者が464人ということで50.22％にな

っているようです。また、その救急車が駆けつけた場所ですけれども、これも令和２年

1,073件のうち住居、一般の家庭に駆けつけた件数が484件で45％強、令和３年度が924

人のうち363人ということで39.29％というような形で、やはり高齢者が半数近くを占め

て、なおかつ住居内で熱中症になられるという方が多い。これはマスコミなどでも例年

言われていることですけれども、そういう現状です。そして、熱中症で救急搬送される

方の半数以上が中等症以上で病院のほうに行くというような統計資料もあるようです。

やはり高齢者の方々が救急車で運ばれますと、本当に予断を許さない状況で搬送される

という状況のようでございますけれども、こういう状況下におって先ほど従来の熱中症

対策の呼びかけだけで対策を講じるというようなお考えのようでしたけれども、やはり

その考えには今のところ変わりはないというふうに捉えていいものかどうかお伺いをし

たいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  先ほど福田議員からも県内の状況の報告がございました。本町の発生状況を平成30年

から令和３年８月までの要因をちょっと状況を見ますと、65歳以上の方が８名で、65歳

未満の方が24名でございました。平成30年から令和３年、今年まで全部で32件おったわ

けなんですが、高齢者の方の割合を出すと25％と現在なっている状況でございます。 
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  先ほど発生場所ということでそちらのほうもちょっと調べてみました。本町の場合で

すと住居での熱中症の件数も、こちらも８件ということでこちらも25％の割合となって

いる状況でありました。こういった状況を見ますと、高齢者の方を含む広く町民の方に

も熱中症予防の注意喚起を呼びかける対策が必要であるというふうに現時点では認識し

ている状況でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今の答弁を聞いても、やはり一歩踏み込んだ施策はまだ考えてい

ない、今後も考える余地はないというような御回答のようでしたけれども、やはり万が

一亡くなる方などが発生して、これまでの町内の熱中症対策について何か危惧される点

が指摘されるようなことのないように心配するところでございます。 

  次に、生活保護世帯と生活保護世帯のエアコン設置状況について通告をさせていただ

いております。平成30年６月27日に厚生労働省社会援護局保護課長通知ということで生

活保護法による保護の実施要領の取扱いについてという実施要領の一部改正の通知がな

されております。この一部改正によって生活保護世帯で一定の条件を満たせば冷房器具、

これはクーラーという表現されているようですけれども、購入費５万円の支給が認めら

れるようになりましたというような内容でございました。そういう状況もございますの

で、本町の生活保護世帯、また生活保護世帯の中でエアコンなど冷房器具、エアコンの

設置をされている世帯、どのような今状況になっているかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  令和３年３月末の生活保護の世帯数でございますが、26世帯となってございます。そ

のうち、エアコン設置世帯が５世帯というふうになってございます。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） 失礼いたしました。 

  今の生活保護の世帯数ですが、令和３年８月末で26世帯、エアコンの設置世帯が５世

帯ということでございます。 

  失礼いたしました。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今生活保護の受給世帯26世帯、そしてエアコンの設置世帯数５世

帯という回答でございましたけれども、生活保護世帯の中には施設に入所なさって１世

帯というふうにカウントされている世帯もあろうかと思いますけれども、実際在宅で生

活保護を受給なさっている世帯、何世帯ぐらいあるものか、お伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  施設に入所している方等除き、本町での在宅の世帯は13世帯というふうになってござ

います。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 
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○12番（福田 弘君） そうしますと、13世帯のうち実質５世帯在宅でエアコン設置され

ている世帯は５世帯、13のうち５世帯と。比較的高い数値になっているのかなというふ

うに考えますけれども、それでも８世帯ほどはエアコンもない中で、この真夏の猛暑を

過ごしていると。網戸、あるいは扇風機だけで頼ってその猛暑を過ごしているという現

実を再度町当局のほうでも認識していただければなというふうに思います。それで、先

ほど厚生労働省の通知について概要についてお伺いしましたけれども、もう少し踏み込

んだ内容で御説明をしていただければなというふうに思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  厚労省のほうから宮城県に対しまして平成30年６月27付で生活保護法による保護の実

施要領についての一部改正についての通知が発出されております。内容につきましては、

冷房器具についての項目が新たに追加されてございます。最低生活に直接必要な冷房器

具の持ち合わせが真にやむを得ないと実施機関である宮城県が認めた場合、該当する場

合があるというような内容でございます。具体的には熱中症予防が特に必要とされる方

で、高齢者、障害者並びに被保護者の健康状態や住環境を総合的に勘案されるといった

内容でございます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今の答弁によりますと、平成30年６月27日付で通知が出ましたけ

れども、平成30年４月１日以降に新たに生活保護を受給された方がこの通知の対象です

というような流れになっているのかなというふうに考えますけれども、平成30年４月以

降に生活保護の受給が開始されて、この通知に沿ってエアコンを設置した世帯、何世帯

ぐらいあったものかどうかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  平成30年４月以降に生活保護世帯となった世帯は８世帯ございました。それで、それ

以降の世帯で８世帯のうち、エアコンを設置した世帯についてはございませんでした。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今平成30年４月以降に生活保護開始されて、この一部改正にのっ

とってエアコンを設置した世帯はなかったという答弁のようですけれども、そうします

とその８世帯のうち８世帯全てがその要綱に該当しない世帯、例えば高齢者だけの世帯

とか、障害のある方が同居なさっている世帯とか、そういう世帯ではなかったというふ

うに捉えていいものかどうか、あるいは受給権者がその辺の申請をしなくて申請を怠っ

てといいますか、申請をしないためにエアコンの設置がなされなかったものかどうかお

伺いをしたいと思います。どうしても生活保護受給世帯ということになると高齢者世帯、

あるいは独り親世帯とかいろいろな事情があって生活保護を受給申請なさる方というふ

うに考えられますけれども、その辺、要件に満たなかったものかどうかその辺について
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お伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  平成30年以降、平成30年４月１日以降決定された８世帯のうち、３世帯については生

活保護なる前にもうエアコンが既に設置されていたという状況でございます。あとは、

対象に高齢者世帯の方もいるんですが、実際にはその受給者の意向等によりまして、エ

アコンの設置をしていないというふうに考えてございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） そうしますと、８世帯のうち３世帯は従前からエアコンがあった

と。残り５世帯については、本人があまり希望しなかったというような現状だと。分か

りました。ただ、やはり生活保護世帯であってもこういう制度があるものですから、や

はり熱中症対策の予防の観点から言えば、やはり何らかのこういう制度があるというこ

と、宮城県北部保健福祉事務所のケースワーカーが直接担当していると思いますけれど

も、町と連携を取ってこういう制度があると、遠慮せずに希望していいんだよというよ

うな促し、あるいはケースワーカーとの連携などはうまく図られているものかどうかお

伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  県のケースワーカーさんとの連携ということでございますが、最初に町民の方から生

活保護の相談があった場合、町の担当者から生活保護の概要をまず説明いたします。そ

の後、申請の意向のあった方については、県北部保健福祉事務所の生活保護相談員との

申請相談を行っていただくようになっております。その後、保護申請がなされまして、

決定された場合に県のケースワーカーさんと町の担当者が一緒に同行しまして、保護決

定に係る説明をするために自宅のほうに伺うような流れになってございます。冷房機具

の購入等については、県のケースワーカーの訪問調査の際に熱中症予防が必要となる時

期に説明を行っている状況でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 町の担当者とケースワーカーが十分に連携を取りながら進めてい

るという答弁のようです。そうであっても、どうしても生活保護受給ということになる

と遠慮がちに受給するという世帯、自分から進んでエアコンの取付けなどを訴えられな

いという世帯もあるのかなというふうに思いますので、その辺については次年度、来年

の夏場に向けて再度高齢者の方々の意向などを確認して進めていただければなというふ

うに思います。そうした中で30年の通知ですと、平成30年４月１日以降の申請でないと、

初めて申請する方でないとこの対象にならないということですけれども、別な通知では

30年４月１日以前の世帯であっても高齢者で構成されている世帯とか、あるいは障害が

ある方と同居なさっている方の世帯であっても、社会福祉協議会の社会福祉資金の貸付

けを受けてこのエアコンを設置して、その社協さんへの償還分については、保健福祉事
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務所のほうから直接社協のほうにその設置費用を補塡するといいますか、賄うというよ

うな通知もあるようですけれども、その辺についても町の担当者もその辺熟知していろ

いろケースワーカーと当たっているものかどうかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  今の福田議員おっしゃったとおり、平成30年４月１日が基準となっているようでござ

います。それ以前の方についても世帯の状況によってはエアコンというか、熱中症予防

に冷房機具が必要となる世帯等につきましては、今福田議員さんおっしゃったとおり、

社会福祉協議会さんの貸付けの制度も活用ができるようになっております。いずれにし

ても、その対象者の方が生活の状況に変化等があった場合、まずは県のケースワーカー

と、もしくは町の担当者のほうに御相談をいただきながら対応させていただきたいなと

いうふうに思ってございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 生活保護世帯については、今まで担当課長が答弁なさったように、

ケースワーカーなどと十二分に連携を図って、なおかつその受給世帯の要望なり、ある

いは現状を見定めて適切に対処していただければなというふうに思います。今後の事業

展開について、よろしくお願いをしておきたいと思います。 

  次に、高齢者世帯の状況についてお伺いをいたしたいと思います。 

  昨今の高齢化社会の中で高齢者だけで構成されている世帯が大変多くなってきている

ようでございます。これについては町のほうで県のほうに３月末現在の数値を報告して、

県内全部取りまとめているようですけれども、それを見ますと、本町の３月末現在の総

人口6,605人でございますけれども、そのうち65歳以上の一人暮らし世帯170世帯という

ふうになっております。65歳以上の高齢者が2,326人ですので65歳以上の高齢者のうち、

１人世帯の方が7.3％を占めているというような状況でございます。県のほうの統計資

料を見ますと、１人世帯についてはある程度読み取れるんですけれども、高齢者２人で

構成されている世帯、あるいは高齢者だけの３人以上の世帯というのがなかなか数字と

して読み取れないものですから、ここ数年の１人世帯の世帯数、２人世帯の世帯数、３

人世帯の世帯数、そしてトータルでいいんですけれども高齢者のみ、そういう高齢者の

みで構成されている世帯数、あるいは高齢者のみで構成されている世帯の高齢者数など、

どのような数字になっているものか把握しているものがあればお伺いをしたいと思いま

す。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  高齢者１人世帯等の推移でございますが、平成30年から１人世帯、２人世帯、３人以

上の世帯、高齢者のみの世帯ということで説明いたします。平成30年１人世帯が149世

帯、２人世帯が131世帯、３人以上の世帯が25世帯、高齢者のみの世帯ですね、１人世

帯、２人世帯、３人以上世帯を含んだ世帯が305世帯になっておりまして、人数が489人
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となってございます。 

  令和元年度については１人世帯が160世帯、２人世帯が151世帯、３人以上の世帯が24

世帯、高齢者のみの世帯が335世帯で人数が538名となっております。 

  令和２年度、１人世帯が158世帯、２人世帯が175世帯、３人以上の世帯が25世帯、高

齢者のみの世帯が358世帯で人数が587名となっております。 

  令和３年につきましては１人世帯が170世帯、２人世帯が189世帯、３人以上の世帯が

27世帯、高齢者のみの世帯が合わせて386世帯で635名の人数となってございます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今担当課長のほうから高齢者のみで構成されている世帯、そして

高齢者のみで構成されている世帯の人数等について、平成30年から回答がございました。

今の回答をお聞きしますと、毎年高齢者のみで構成されている世帯も増えてきておりま

すし、当然ですけれども、高齢者のみで生活している高齢者も多いという現状、これは

うちの町に限らず、どこの市町村も同じような傾向にあるのかなというふうに捉えます

けれども、そうした中で高齢者に対しての一番熱中症で危険が危惧される方への何らか

の支援というのは必要になってきているのかなというふうに考え、私は考えるものでご

ざいます。 

  それで、通告書７番と８番、これ前後して質問させていただきます。それで、８番目

にエアコン設置助成制度の創設についてということで御質問をさせていただいておりま

す。先ほども宮城県の熱中症における救急搬送状況等について私からも報告させていた

だきましたし、担当課長のほうからも大崎管内の状況などについて回答があったようで

す。熱中症の救急搬送車の約半数が高齢者であって、なおかつ住居内で熱中症の症状に

陥るという方が40％近くの数字になっているようでございます。高齢者の方は１日の大

半を自宅で過ごして暑さを感じにくく、高温でも普段と同じように生活して特別の対策

が講じられず、自宅内で熱中症になるのではないかなというふうに考えます。そうした

状況下もありますので、高齢者の見守り対策事業の一環として高齢者１人世帯、あるい

は高齢者のみで構成されている世帯のエアコンの設置状況などについて、例えば民生児

童委員さんなどに協力をお願いすれば、その辺の調査などは短期間の中でできるのかな

というふうに考えますけれども、次年度に向けてそういう調査などをしてみる考えはな

いのかどうかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長兼地域包括支援センター所長（浅野 裕君） お答えいたします。 

  エアコンの設置状況調査、これまで町として実施してはおりませんでした。今後、ち

ょっと内部のほうで検討させていただきたいと思ってございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） やはり熱中症の対策事業が、対策が叫ばれておりますので、こう

いう見守り事業の一環として各高齢者世帯の状況について、ぜひ次年度に向けて調査な
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どをしていただければと思います。 

  それで、前段で生活保護世帯の厚労省通知による対策について質疑を交わさせていた

だきましたけれども、厚生労働省でこういう通知を出したということは、熱中症対策と

してエアコンは必要最低限が必要な冷房機器だというふうに国のほうでもやっと認めた

ものかなというふうに思います。近年の猛暑による熱中症の高齢者が救急搬送されるケ

ースが多発しておりますので、他の自治体ではエアコンの設置費用について補助を出し

ている自治体も既にあるようでございます。宮城県内ではないようなんですけれども、

福島県ですと喜多方市では、令和元年度から高齢者のみの世帯について補助事業を創設

しておりますし、群馬県のほうでも大泉町とか前橋市でも令和２年度から補助率に多少

の差はありますけれども市、あるいは町の単独事業としてこの事業に取り組んでおりま

す。先ほども言いましたけれども、宮城県内ではまだどこの自治体もこういう事業に取

り組んでいる自治体ございませんけれども、他の自治体に先駆けて高齢者支援の一環と

してこういう事業を検討し、取り入れてみてはいかがかなというふうに考えますけれど

も、その辺について今までの担当課長と私の質疑をお聞きして、町長はどのように感じ

取られたものか。町長の所見をお伺いをしておきたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 県内の動向をよく見させてもらうということになりますけれども、

中には例えば防音関係でエアコンつけても使っていない人もあるというふうに聞いてい

ますし、これは電気料とかそういうのは全部負担しなければなりませんのでね。ですか

ら、個人個人でこちらで思うようなふうなことだけではないようなこともあるというふ

うになろうかと思いますし、こういう助成関係については、よく県なり、県内の市町村

の動向をちょっと見極めさせていただきたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 県内の動向を見る、右倣えというような感じになりますけれども、

やはり他の自治体に先駆けて一歩足を踏み込んでいただければなというふうに思います。

この事業、通常のソフト事業であれば一旦、例えば医療費の助成とか給食費の助成とい

うことで、そういうソフト事業スタートすれば、本当にこの制度をやめるまで延々と続

きますけれども、こういう事業であれば初年度は何件か数多くの希望者があるかと思い

ますけれども、次年度以降はさほど件数的にも出てこないのかなというふうに考えます

ので、ぜひ、その辺県内で先駆けて取り組んでいただければなというふうに思います。 

  それで、今町あるいは市単独の補助事業を実施している自治体、３つの自治体を紹介

させていただきましたけれども、令和３年度このコロナウイルス感染症が拡大して、国

のほうから臨時交付金が全国の自治体に交付されております。そういう中で、熱中症と

新型コロナウイルス感染症の両面からの予防対策ということで、国のほうの臨時交付金

を活用して高齢者世帯へのエアコンの設置の助成をしている自治体もあるようでござい

ます。そういう自治体もある中でございますので、多分臨時交付金でやっているという

ことは、どこの自治体でも取り入れ可能かなというふうに考えますけれども、その辺に
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ついてもこれから寒い時期になりますけれども、来年度以降もこういう臨時交付金の交

付が継続されるという状況であれば、そういう事業を活用してでも取り組める事業かな

というふうに考えますけれども、その辺どのように考えているかお伺いをしたいと思い

ます。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 該当なるかどうかということについては、どこかあると言われれ

ばあるんでしょうけれども、その辺も検討しなくちゃならないと思いますので、何にで

も使えるものではないということは御案内のとおりですので、検討させていただきます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 臨時交付金を活用したこの事業実施している自治体、各町のホー

ムページなどを見ますと、相当多くの自治体がこのコロナウイルス感染症の予防と熱中

症対策事業の両面から交付金事業活用している自治体が数多くありますので、その辺の

全国の動向なども検討していただいて、ぜひ次年度に向けて12月からいろいろな予算編

成等々始まると思いますけれども、そういう点も１つの事業という位置づけで前向きに

取り組んでいただければと思います。 

  次に、エアコンの関係最後になりますけれども、町営住宅のエアコンの設置の環境整

備についてということで通告をさせていただいております。本町にも二反田、上ノ原、

花川、地域活性化住宅ありますけれども、今エアコン設置するということになると、エ

アコンの専用コンセントの設置が必ず必須事項のように家電業者のほうから言われます

けれども、その辺の専用コンセントの取付状況についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  公営住宅につきましては最低限の設備で提供しておりまして、電灯やカーテンなど必

要なものについては入居者の負担で設置が大原則であります。エアコン設置に係る電源

設備についても、入居者負担での設置が原則であると考えております。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） エアコンの設置にかかる費用については入居者負担という御答弁

ですけれども、私の聞いているのは専用コンセントの取り付けられている住宅はどこと

どこで、専用コンセントを最初から取り付けていない住宅はどことどこだというふうに

答えていただければいいんですけれども。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  専用コンセントのない住宅でございますが、こちらにつきましては二反田住宅、上ノ

原住宅となってございます。また、専用コンセントのある住宅につきましては花川住宅、

あと活性化住宅のやまびこ住宅、あたご住宅となってございます。 

  以上でございます。 
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○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今の回答ですと二反田住宅、そして上ノ原住宅についてはエアコ

ンを設置する際、必要とされる専用コンセントがないというような状況のようです。や

はり熱中症が叫ばれている中でございますので、家主として専用コンセントの設置ぐら

いは設置して入居に向けたらいいのかなというふうに考えますけれども、なかなか財政

的な面もあって難しいとか、維持管理の面もあって難しいというような答弁が返ってく

るのかなというふうに考えますけれども、多分既存の住宅、二反田住宅、上ノ原住宅で

自前でエアコンを設置している世帯もあるというふうに考えますけれども、そういう世

帯、実際自前でつけている世帯ありますよね。そこだけちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  実際にエアコンを設置している世帯数は把握してございますが、専用のコンセントを

使用している世帯については、ちょっと確認はしておりません。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 実際、私も外観から見てエアコン設置している世帯、半数ぐらい

あるのかなというふうに見ております。そうした中で、やはり今専用コンセントの設置

が義務付けられている中ですので、最近つける家庭であれば、家電業者から必ず専用コ

ンセントつけてくれというふうに言われると思います。そうしますと、私も知り合いの

電気事業者の方からお聞きしましたら、専用コンセントつけるということになると、ブ

レーカーからコンセントつけるところまで天井くぐさなくても壁伝いに持ってくれば専

用コンセントはつけられるというような状況だそうです。１個つけるのに大体１万円程

度ぐらいでつけられるのではないかというようなお話でございましたし、また、例えば

ブレーカーから専用コンセントまで線持ってくるということになると、住居の安全性と

いいますか、そういう観点からも町としては、そういうコンセントからテレビとか炊飯

器に引っ張る線だけあれば最初からコンセントつけているのでいいんですけれども、専

用のコンセントをブレーカーから持ってくるということになると、住宅の安全管理の面

からも何らかの届出義務とか何かそういう規制ではないんですけれども、町で現状を把

握する手段も必要かなというふうに考えますけれども、そういう手段は講じられている

のかどうかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  届出というお話でございますが、町の住宅管理条例の中、第26条に模様替え等の禁止

等というものがございます。入居者はその入居に係る町営住宅を模様替えしもしくは増

築しまたは敷地内に建物もしくは工作物を設置してはならない。ただし、原状回復また

は撤去が容易である場合において町長の承認を得た場合はこの限りではないとなってご
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ざいます。承認が必要となるのは原状回復、撤去が容易な模様替え、増築、敷地内の工

作物への設置に対してありまして、通常のエアコン設置については求めてはございませ

ん。専用コンセントの増設についても必要な場合でも壁止めでの露出配線での施工をで

きるために、これについても求めてはございません。ただし、壁を貫通させるような工

事を行う場合には承認が必要となってきます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今担当課長補佐のほうから回答ですと、通常のエアコン設置の専

用コンセントについては、届出も必要ないというような御回答のようでしたけれども、

住宅の管理者として、こういうブレーカーから新たに線を引っ張るというのは、安全対

策の上からも届出なりなんなりしていただいて、現状を把握しておくというのが必要か

なというふうに私は考えますので、今規則を朗読していただきましたけれども、今後何

らかの対策などを講じていただければなというふうに考えますけれども、その辺につい

て町長の考えをお伺いをしておきたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） そのことについても今は検討をしたい、検討をさせてもらいたい

と思います。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 町長のほうから検討させていただきたいというお言葉、回答を数

回いただきましたので、そのことについては検討結果を改めて何らかの機会に結果をお

聞きしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） それでは、２点目の通告についてお伺いをしたいと思います。 

  大滝野営場周辺及び林道、登山道等の環境整備についてということで通告をさせてい

ただいております。令和元年の台風19号被害で通行止めとなっていた岳山林道が７月に

通行可能となり、大滝野営場までこの山から進入することができるようになりました。

このことについては町広報紙８月号の表紙にも大きく掲載されておりましたし、また、

８月20日発行の河北新報でもそのことについては取り上げております。さらに、加美よ

つば農業協同組合情報誌ＹＵＭＥ９月号では、２面を割いて船形山を紹介している状況

でございます。船形山周辺の大滝、あるいは鈴沼については数少ない本町自慢の観光ス

ポットでもございまして、以前から多くの登山愛好家が訪れまして、四季折々の自然を

満喫している状況というふうに捉えております。これから紅葉シーズンを迎えますと、

岳山林道を利用した登山愛好家が増加するものと思われますので、大滝野営場周辺及び

林道、登山道の環境整備について、順にお伺いをしていきたいと思います。 

  まず最初に、大滝野営場にバンガローが設置されております。２棟のバンガローが設

置されております。このバンガローは整備してから相当年数が経過しておりまして、私

も行ってみたんですけれども、破損箇所も目立つようになってきております。私も８月
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24日の午前中に大滝野営場の状況を見させていただきました。そうした中で、２棟とも

トタン屋根の一部が破損している状況でございましたし、入り口の扉も根元が腐食して

連結部分が破損している状況でございました。今後の修繕計画などはどのように計画さ

れているものかどうか、まずお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 福田議員の２つ目の質問、大滝野営場関係についての質問がござ

いましたので答弁をしたいと思います。 

  まず、バンガローの修繕及び清掃ということでございますけれども、こちらでも修繕

が必要な箇所は把握をしております。来年度に向けて事業費の算出を行っておって、清

掃についても今年は実施はしておりませんでしたけれども、利用者が気持ちよく利用で

きるように定期的に実施してまいりたいと思っていますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 現地を確認して、破損個所については確認しているということで、

来年度に向けて事業費を算出して、来年度で修繕したいという考えのようですので、と

にかく早急に修繕しておくべきだというふうに考えますので、よろしくお願いをしたい

と思います。 

  また、清掃についてですけれども、私も行ってみて、掃き掃除とか何かが行き届かな

くて、新聞紙などが散乱している状況が見受けられましたので、船形山の山開きのとき

１回の掃除ということではなく、２か月に１回程度、現地に登ってみて現状を把握して、

ほうきとごみ袋持っていけば大丈夫だと思いますので、その辺の管理の徹底をよろしく

お願いをしたいと思います。そしてバンガロー、当然木造りですので、いずれ倒壊など

の心配もあるのかなというふうに思います。今現在すぐ倒壊するというような状況では

なさそうでしたけれども、長期的な管理計画、町の公共施設等管理計画などあると思い

ますけれども、その中でそのバンガローなども位置づけて計画に載っているものかどう

か、お伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その長期修繕計画にはバンガローは載ってなかったかなとは思います。建設について

も直営で設置したという経緯もございますが、バンガローのその修繕箇所につきまして

は先ほど議員さんおっしゃったとおり、トタン屋根が外れていたということで、トタン

については屋根の棟板金のことだと思います。これについては来年度に向けて修繕した

いと。それから、ドアについてもこれも確認しておりまして、その辺も修繕もしていき

たいと思います。 

  今船形関係の担当課の確認につきましては、月に１回程度の確認となっておりますが、

バンガローの清掃等については、登山客の方々の登山マナーというんですか、清掃をや

っていただいている状況でございますけれども、さらに修繕も検討しながらそういった
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清掃も利用者が本当に気持ちよく使えるように清掃に努めてまいりたいと思っておりま

す。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 町の財産ですので、決算書を見ましても後ろのほうにバンガロー

については山小屋だという形で載っている施設でもございますので、維持管理について

はよろしくお願いをしておきたいと思います。 

  次に林道、登山道の補修及び刈り払いについてということで通告をさせていただいて

おります。岳山林道が通行可能になったということで、私も先ほど質問の中で言いまし

たけれども、８月24日に小栗山方面から大滝野営場まで行ってきました。広報紙あるい

は町のホームページでは、四輪駆動車とか車高の高い車での通行が望ましい旨周知して

おるようですけれども、この林道については私も何度か利用したことがございましたの

で、以前からも四輪駆動車とか車高の高い車での通行ということを呼びかけてはおりま

したけれども、注意を払えば普通車であってもどうにかこうにか大滝野営場まで行ける

ような状況でございました。そういう先入観念もあったものですから、私も浅はかにも

今回も同じように女房の車を借りて行ってみました。その結果、大変な目に遭いまして、

岳山林道補修終わったところから先については、３年前行ったときとは打って変わって

大変な状況になっておりました。岳山林道から上は国の管理下だということもあろうか

と思いますけれども、両脇の草は伸び放題、路肩も分からない、そしてところどころに

大きな石は露出している。対向車が来ればすれ違うことも困難だった。また、大きな石

に車の下をぶつけて何らかの破損などをしてしまえば、故障してしまうというような状

況かなというふうに考えてきました。そういう状況下に普通車のフィットで出向いたと

いう、私の自業自得だとは思うんですけれども、何度か行った方はもう一回あの程度で

あれば乗用車で行けるんだという思いで上っていくものと思います。そうした中で、林

道の刈り払い、そして大きな石露出したところの保守、やはり色麻の観光スポットとい

うことで位置づけて観光パンフレットにも載っている場所でございますので、その辺の

修繕、刈り払いについてどのように考えて、これから観光シーズンでもございますので、

対処しようとしているのかお伺いをいたします。私も帰りは小栗山方面に怖くて下りら

れなくて、桝沢のほうにやむを得ず下りて帰ってきたという状況下でございました。そ

の辺についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  まずもって、その林道の刈り払いということでございます。船形の野営場に行くまで

は町道、それから林道を使って行くわけでございますが、まずもって町道につきまして

は、林野作業員のほうで７月に刈り払いを実施しております。それで、そこから奥の林

道につきましては、毎年そもそも林道の刈り払いは７月に実施しておったんですが、な

かなか土砂崩れの災害復旧等々もありまして若干遅れてしまいまして、議員が調査に行

った後になりましたけれども、８月の下旬に路肩の草刈りを実施しております。それか
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ら林道の洗掘がひどいということだと思うんですが、林道のその管理につきましては、

国有林内ということもありまして、森林管理署が管理を行うということになっておりま

す。それで、以前は国有林の主に杉の伐採やっている頃には、積極的に森林管理署のほ

うで敷砂利をしていたという状況で、そういった森林管理署のほうで敷砂利できない場

合は、町と森林管理署のほうで協議しながら、町で敷砂利もしたという経緯で今まで来

ております。それで、現在は森林管理署の木材の伐採というのは、私の記憶から言いま

すと平成二十四、五年が最終で、その後、伐採もしなくなったということになりまして、

当然道路の敷砂利等々もしないというような状況でございます。それで、現状について

は、林道につきましては勾配がきつくて、どうしても敷砂利をしても直ぐに流れてしま

うという状況ではございますが、現状的には勾配のきついカーブが主に洗掘がひどい状

況となっておりますので、その部分については森林管理署と協議をしながら、森林管理

署のほうに敷砂利をお願いしながら、なおなかなかできないということであれば、町で

部分的な敷砂利になってしましますけれども、そういった対応で極力車を傷めないよう

な道路状況にしていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 今課長のほうから答弁がありましたけれども、林道、国管理のや

つはなかなか難しいというのも分かりますけれども、全部敷砂利ということではなくて、

洗掘がひどくて大きい玉石のようなやつが大きく出ているようなところは、町の予算を

若干投じても補修といいますか、そういうのをしておくべきかなというふうに思います。

ましてや、これから９月、10月、登山、紅葉シーズンに向けて土日ということになると

多くの方が訪れると思います。産業振興課のほうにも問い合わせなど結構来る時期にな

ると思いますので、その辺については町長は自分の軽トラックで上って行って見たこと

あるかどうか分かりませんけれども、一度敷砂利する前に上ってみていただいて、肌で

感じていただければと思うんですけれども、その辺について行ってみる勇気あるかどう

かお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 時間あるときには行かせていただきます。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 色麻の観光スポット、船形山、そして大滝、鈴沼ということで町

の長期総合計画にもアクセス道路の改善というような形で掲げていることもありますの

で、その辺についてはよろしくお願いをしておきたいと思います。以前は大滝野営場ま

でマイクロバスで行くことも可能でございました。今は多少敷砂利してもマイクロバス

での通行というのはなかなか難しいのかなというふうに思います。そういう状況でござ

います。ましてや、万が一事故あったとき、あそこは携帯電話も電波入らない箇所が相

当の距離ありますので、夕方なんかになってしまうと、遭難騒ぎなんかにも発展しかね

ないというような状況だと思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。私も９
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月初めに加美病院に受診したんですけれども、その際、大崎市在住の方、知り合いの方

から余計な話だけれども船形に上っていってみましたかと言われました。私、24日に行

った直後だったので私も行ってみましたと言ったら、ひどかったでしょうと一言言われ

まして、その改善を促された経緯もありますので、その辺についてはよろしくお願いを

したいと思います。 

  あと、大滝野営場から湯谷地まで、あそこは登山シーズンになると毎年のように刈り

払いしておったように記憶しているんですが、その刈り払いについては今も変わりない

というふうに捉えていいものかどうか。 

  あともう１点、鈴沼周辺なんですけれども、３年前に行ったときは倒木などが何か所

かあって歩きづらい箇所も見受けられたんですけれども、その辺、大滝野営場から湯谷

地までの登山道、鈴沼周辺まで行く散策道といいますか、その辺の管理についてどのよ

うになっているかお伺いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  登山道のその刈り払いでございますが、まずもって今年の５月下旬に林道の状況、そ

れから積雪の状況を確認するために調査の登山を実施いたしました。そのときに登山道

の入り口の部分に倒木がございましたので、その倒木については撤去・搬出したという

状況でございます。それから山頂までの刈り払いについては、去年は実施しておりまし

て、今年は実施する必要はないであろうということで、今年の登山道の刈り払いはやっ

てございません。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 現在は十二分に管理されているというふうに捉えてよろしいわけ

ですね。今後ともよろしく管理、観光客からクレームなり御指摘されないような管理を

お願いをしておきたいと思います。 

  それから簡易トイレの設置ですけれども、これについては８月の、これも23か４辺り

入札を執行したというふうにあるようなんですけれども、完成時期はいつ頃をめどに今

事業が進められているのかどうかお伺いをしたいと思います。観光シーズン迎えますの

で、早めの完成を期待しているわけですけれども、完成時期お願いをしたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 産業振興課長。 

○産業振興課長兼愛宕山公園管理事務所長（山田栄男君） お答えいたします。 

  その前に、先ほど質問に対して回答しなかった部分の湯谷地までの歩道でございます

が、その部分については倒木もなく、良好な状況と見てまいりました。 

  それから鈴沼までの歩道、良好な状況でございました。 

  それからトイレの件につきましては、今まであったトイレについては撤去を８月にい

たしまして、新しく簡易トイレを設置しまして、供用開始が来週の14日ということで進

めております。 
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  以上です。 

○議長（中山 哲君） 福田 弘議員。 

○12番（福田 弘君） 簡易トイレについては撤去を既にして、供用開始は９月14日とい

うことですね。分かりました。 

  今まで大滝野営場の管理、あるいは林道等について質問させていただきました。先ほ

ども申したとおり、第５次長期総合計画の中にも船形連峰については、本町にとって豊

かな自然のシンボル的な観光拠点であるというような位置づけです。町の観光パンフレ

ットにも大きく掲載されておりますし、町のホームページを開いても色麻の観光地とい

うと、愛宕山公園と船形連峰と２大観光地ということで取り上げておりますので、その

辺の管理については利用者、特に町外の方のために整備するわけではないんですけれど

も、町長常々交流人口の増加を期待しているというような答弁、今回の一般質問の中で

も交流人口について何度か掲げているようですので、交流人口を増やす意味からも、そ

して色麻町を知っていただくという意味からも船形山周辺の管理徹底をお願いいたしま

して、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（中山 哲君） 以上で、12番福田 弘議員の一般質問が終わりました。 

  暫時休憩いたします。 

 

     午後２時５５分 休憩 

 

     午後３時１３分 再開 

 

○議長（中山 哲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き一般質問を続けます。 

  次に、６番小川一男議員の一般質問の発言を許可いたします。一般質問席にて発言を

お願いいたします。小川一男議員。 

     〔６番 小川一男君 登壇〕 

○６番（小川一男君） それでは、一般質問を行います。 

  今回、私は２項目通告しております。順に質問を行いたいと思います。 

  まず初めに、情報通信施設について。この件につきましてはいろいろ問題のあった関

係の一部なんですが、町政のあゆみによれば、情報通信施設は地域の高度情報化を図り

災害情報の提供及び住民福祉の向上に資することを目的としてまとめられております。

公共施設に一応私の認識として50か所に設置したこの状況について質問したいと思いま

す。 

  まず初めに、施設の供用現状ですが、なおこの情報通信施設は第１段階として公共施

設、それを受けて町民全世帯にやるという二段構えの構想だと私は認識しております。

なお、その構想は平成23年そこからスタートしていろいろやってきたんですが、御案内

のとおり、ＷｉＭＡＸ家庭に対する情報提供は御案内のとおりです。よって、今現在残
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っています公共施設のこの状況について現況を説明をお願いいたします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 小川議員の情報施設についての質問がございましたので、お答え

を申し上げたいと思います。 

  現状ということでございますから、この情報通信施設ＷｉＭＡＸシステムについて、

36の公共施設に46の無線機器、予備を含めて50になりますけれども配置をし、６か所の

基地局から電波を送信し、運用する設備として供用を開始いたしました。しかし、電波

の干渉等により安定せず、公共施設間における送受信においても不安定な状況にありま

した。供用の開始、平成25年４月から６年が経過した平成31年には２か所の基地局の基

板の故障が発生をし、修理の必要が生じましたが、国外のメーカーに依頼する必要があ

り、財政的な負担等を考慮し、残りの４か所の基地局で公共施設間をカバーすることと

いたしました。その後、令和２年度、昨年度でございますが、コロナ禍ということもあ

って、リモートによる簡易的な保守点検が行われたところ、さらに２か所基地局でも基

板等に不具合が認められている状況でございます。基地局の施設は供用の開始、平成25

年４月から本年度で８年が経過するため、基板の故障をはじめ設備等の不具合がさらに

顕著となっている状況でございます。現状が今のようなことであります。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） ただいま町長から施設の供用状況、現状等について説明をいただ

いたんですが、結局本来の施設としての機能を十分に果たしているのかどうか。もろも

ろの説明はただいま町長から受けましたけれども、その辺については町長はどのように

認識しているのか伺います。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えをいたします。 

  先ほど町長の答弁にもございましたが、６か所の基地局のうち４か所の基地局で公共

施設間をカバーしていた。さらに、昨年度のリモートの保守点検によって、さらに２か

所の不具合と。つまり今現在２か所、あとの２か所はもう電波を出したり出さなかった

りとこのような状況でございますので、現状としては当初の目的の連携システムの、当

初の目的の状況ではないという状況でございます。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） しからばこの施設、たしか総務省の補助事業で行ったやに記憶し

ているんですが、このままの状況を今後、２番目なりますけれども、どのように持って

いく方向性を考えているのか。ちなみに、この情報通信施設の決算ですが、平成30年で

は保守管理点検等で523万円ほどかかっております。ＷｉＭＡＸ修繕契約で199万円ほど

です。令和元年は176万円、そして今回配付されました決算書では480万円ほど完全なる

保守あるいは点検でこの金額を要しているのが現状です。このような状況下の中でなお

かつ補助金の絡み、返還性もあるのでしょうが、いつまでこのような状況で町としては

対応していくのか。具体的な方向性があれば説明をお願いします。 
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○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えをいたします。 

  議員御指摘のとおり、この施設に関しましては総務省が所管いたします災害に強い情

報連携システム構築事業、この補助事業を活用して整備をした施設でございます。した

がいまして、今現時点のこの状況ということにつきましても、これは以前から東北総合

通信局と対策を協議してまいりましたが、今年も協議を継続してございます。その補助

事業を活用した施設でございますので、当然今後の運用方法等につきましてもその東北

総合通信局とその課題を洗い出しをしながら、特に先ほど処分ということもおっしゃら

れました。当然その施設ごとに細かくそれぞれ処分の制限期間、これは補助金適正化法

によるものでございますけれども、それぞれの設備ごとに区分して洗い出しをしていく

といったような作業も必要になってございます。その作業を確認をしながら引き続き処

分できるもの、あるいは今後活用できるものと、その辺を洗い出して引き続き総合通信

局と対策を協議していくということになると思います。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） ただいま担当課長の説明ですと、要約するとこれは利活用、その

ような方向ではなく、償却という方向で今検討しているという認識でよいのか、まずお

聞きします。それから、その場合、当然財務諸表の言葉ではないんですが、減価償却等

の絡みも当然出てきますし、補助金ですからその辺のシビアな会計上の捉え方もあると

思われますので、その辺も具体的に担当課長の説明を聞くと把握しているやに私は理解

したので、もう少し具体的に説明を求めます。 

  さらに、先ほど当初町内６か所にアンテナ、２か所は駄目なって４か所、さらに２か

所なって最終的には２か所、ところがこれはこの町執行部の説明ですと、通じないとい

うことで中継アンテナ、たしか10基前後設置したやに記憶しております。その辺の構築

物の償却等も併せて検討しているのか、もう少し具体的な形で説明をお願いします。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えいたします。 

  施設の処分に関しましてでございますが、処分することに関しましては先ほども申し

上げました補助事業を活用してございます。当然、その処分制限期間、いわゆる耐用年

数に相当するものでございますが、それぞれの施設ごとにございます。もちろん５年で

終了しているものもございます。中には10年のもの、長いものですと鉄塔42年、これが

処分制限期間でございます。したがいまして、その辺も一つずつ洗い出していきながら、

とにかく設備ごとの処分制限期間、処分することによる新たな負担ということも想定さ

れますので、この辺も当然これは協議をしながら、あるいはこれまでも議会で何度か御

指摘ございましたけれども、例えばＷｉ－Ｆｉとかその基地局にできるかとか、当然今

の現在の設備は更新して使用することはできませんけれども、新たに例えば鉄塔基地局

をそのような形で使うことができないか、いろいろな形でできるだけ新たな負担が生じ

ないようなそのような方法で考えていきたい。これは東北総合通信局補助の担当課と引
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き続きこれは対策を協議していきたいというふうに思います。 

  それからＲＦに関しましては、これは町の単独事業で設置をしてございますので、そ

の設備の処分も併せて、それは一体的な施設でございますので、その処分できるそのタ

イミングに合わせて考えていきたいというふうに考えております。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 今詳細に説明を受けましたけれども、しょせん再利用の確立、内

容等を聞きますと無理な状況なので処分費用云々も当然出てきますが、あれば当然保守

管理、修繕が生じてくるわけです。ただし、どんなものでもそういう状況であれば、俗

に経理上であれば一時損金、そういう形で処分するのも私はやむを得ないと考えていま

す。そうでなければ、ただあるだけで保守管理、それに振り回される職員、そういうの

を総合的に勘案すれば粛々とただ耐用年数、先ほど42年とかとてもすぐ理解できる数字

ではないんですが、そういうのもあればそれはいろいろな内容、補助要綱に基づいてや

るのはよろしいんですが、それは徹底してやるべきではないかなと思われますが、町長

自身はどのように考えているか説明を求めます。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 課長から答弁しましたけれども、東北総合通信局といろいろ相談

をしながら判断をしたいとそういうふうに思っております。ただ、これをメンテをして

活用できるというものではないということについては、さっき言ったとおりですので、

償却するにしてもいずれも東北通信局との相談の中での判断ということになろうかと思

います。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 今回私が情報通信施設について質問を申し上げたのは、ＷｉＭＡ

Ｘの関係で情報通信それ全体が破綻したのではないかの旨があったんですが、一部破綻

だということで当時は当然そうですよね。町民に対するやつが破綻したので、一部破綻

という形になっているはずですが、その前段としてこういう形で公共施設のほうがある

わけです。これは一体化して当然やったわけですね。では、一部破綻して残っているこ

れが今どのような形で有効利用されているのかなと思って今回質問したわけです。さら

に、日進月歩のこの情報化社会において、いつまでも固執してスタートが23年です。そ

ういう状況下であれば通信局等との話を密にして加速して私は処分というか、それを早

期にすべきではないかなと思っていますが、再度町長より説明を求めます。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 結果としては処分せざるを得ないということになるんだと思いま

すけれども、さっき申し上げたとおり、すぐにできるものとできないものがあると思い

ますので、その辺のところを東北総通と相談をしながら進めたいと、こういうことでご

ざいます。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 併せて有線放送、これも代替として今現在使っているんですが、
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こちらのほうも併せて今後この今のやつは代替的な色彩というか、そういう傾向が強く

て、今やっているやに私は認識しているんですが、これも部品等業者等いろいろあると

思われます。この辺についてもいろいろ検討すべき時期ではないかと私は認識していま

す。今このような状況の中で有線放送は結構町民の皆様利用していると思われます。唯

一の情報提供施設手段としては重要だと思われますが、いかんせん時の経過、時代の流

れ、そういう状況下の中で今後有線放送、この事業をどのようにして位置づけしていく

のか、その辺についても併せて説明を求めます。 

○議長（中山 哲君） 企画情報課長。 

○企画情報課長（菅原伸一郎君） お答えいたします。 

  情報通信施設に代わる一斉放送の手段といたしまして、当面の間、有線放送を活用さ

せていただくということで、今現在有線放送事業を実施しているという状況でございま

す。特に老朽化が顕著でございました放送卓、あるいは制御用の装置、録音装置、いわ

ゆる管理装置と言われるものでございますけれども、令和元年度に更新をさせていただ

きました。このことでこの管理装置は既に導入している自治体があったということで、

さらに10年以上の活用は今後可能であるというような御答弁を申し上げた、そのような

経緯がございます。ただ、御指摘のとおり、アナログからデジタルへとこのような流れ

で有線放送事業からこれもこれまでも御説明申し上げてきましたが、大手メーカーが既

に撤退をしているという状況でございまして、今現在本町でも委託をしている、例えば

小規模な企業が取り扱っているそのような程度でございます。御指摘のとおり、今後の

施設の維持管理がかなり難しくなっていくということが想定されます。ただ、災害等に

関する町民の皆様への情報提供の重要なツールということで今現在活用していますので、

そのような観点、また新たにデジタル化ということもこれも非常に財政面で大きな負担

になってくるということも想定されますので、その辺も十分考慮しながら国の動向など

を収集させていただく。そしてまた有線放送事業者、今現在委託している事業者、その

有線放送事業界としてはどうなのかといったようなことも含めまして、情報収集作業を

進めていきたい。これも継続してやっていくということでございます。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） それでは、情報通信施設について今の方向づけ、それを着実に進

めていくことを希望して第１問目については終了いたします。なお、第１問目につきま

しては、前政権下の継続事業です。事業は継続なりといえども、その状況判断は現執行

部が明確に判断するのもこれは時代の流れでありますから、その辺は厳粛に問題を捉え

ていただきたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 次に、農村環境センター改修工事について。これは１問と違いま

して、現町長が十分に実力を発揮した案件です。私は過去に令和２年定例会議で、この

農村環境改善センターについて質問いたしました。最終的にはいろいろな形で瑕疵担保

の確認やら責任云々、詳細に説明はいただきましたが、結論は完全なる瑕疵状況にあり
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ますので、令和２年の定例会９月においては今後の対応、それを要約として質問しまし

たが、はっきり言って様子眺めとの状況で、報告で９月会議は終わっていると思われま

す。あれから１年、改善センターの現状及び認識について、どのように今１年経過して

思われているのか。よく現状認識につきましては三現主義といいまして、現場に行って

現物を見て現実を認識するという言葉があるんですが、この１年間の中でいろいろな変

化等いろいろあるんでしょうけれども、今現状をこの改善センター、町長自ら実施した

事業をどのように認識しているのか、まず最初に伺いたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 小川一男議員の２問目、農業改善センターの改修工事についての

質問がございましたので、御回答を申し上げたいと思います。 

  現状をどのように認識しているということでございますが、多目的ホールの床の膨れ

ということが一番目につくわけでして、今もそのままの状態で範囲が広がっているとい

うことで、その後、大きく広がったとかというような変化はございません。その最初の

状況のままだということになります。令和２年度、昨年度でございますけれども、利用

件数は94件で1,940人、そういう利用者があったんですけれども、このようなコロナ関

係でありますので、ほとんど多目的ホールを使うという状況ですけれども、その使って

いる状況では利用者からこの床の膨れに関する声についての苦情のようなものは寄せら

れてはおりません。特にそのことでどなたかつまずいたとかということもないので、今

のところは見栄えはよくないんですけれども、こういう状況で我慢できるのではないか

というふうな認識を持っております。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 現状認識について今町長より説明を受けましたが、余りにも現状

認識は浅はかではないかなと私には思われます。今の説明ですと、その当時の状況でみ

みずばれが拡大していない、そういう傾向であって支障ない云々みたいな説明ですが、

そもそも現状が拡大とか、みみずばれの拡大とか拡張が問題ではなく、改修工事をやっ

て完全に不完全な工事をやったその事実なんです。その辺を認識しないと、逆に言えば

私がリフォームやってああいう状況の廊下になった場合、様子見ますか。そして、さら

には前回の質問で誰も責任取っていないです。誰か取った人、説明ではありませんよね。

業者、県のほう、あるいは担当課、担当課が監督という、責任というわけではないんで

すが、やはり大枚をはたいてやったあの工事が瑕疵であるということを前提にすれば、

執行猶予ではないんですが、１年過ぎて現在２年目、その状況を見て拡大していないか

ら支障ないんじゃないかとか、転ぶ人がいないとかそういう認識では私はないと思われ

ますが、その辺再度この現状認識、それから自ら改修工事やった意義、それを考えた場

合、私は次の２問目に完結関連するんですが、具体的な改善策をやらなければ、それで

はＪＴＴプランニングと同じですよ、極端に言うと。誰も責任取らない。現に現町長が

いい意味であそこをやって、瑕疵であればそれはそれなりに幾らコロナ禍云々以前の問

題として、もう少しこの改善センターの改修工事に対しての自覚と責任を持つべきでは
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ないかなと思われますが、町長の見解を求めます。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） この問題について、完成後間もなくこの話題として提供を受けま

した。そのときにいろいろ担当した課長の判断からいきますと、これは業者のほうの瑕

疵ではない、こちらのほうでの責任でもなくて、リフォームの場合に想定され得るよう

な話でたしかあったやに記憶しております。確かにしっかりしたものではないというこ

とについては今指摘受けているとおりの状態ですけれども、ですから、業者の瑕疵では

ないということですので、何ともこれはどうにもならなかったんだというふうに理解し

ておったんです。どうしても今のままの状態がどういう方法か、修正する方法があるか

ないか、このことについてはちょっと検討させてもらいたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 今町長からの説明は前回の質問でも説明を、あるいは報告を受け

ています。ただ、問題は誰が責任、損害賠償、訴訟、何か色麻町好きだか嫌いだか分か

りませんけど、そういう問題ではなく、現に改修工事をやってあのような状況、みみず

ばれが起きているのが誰にも分かるわけですね、これは。もっと言うと、工事色麻町で

やって、代替請求もできますよ。もし分かるのであれば。そうではなく、あのぐらいの

工事を自ら町長がやって、１年経過してなお現状を見て支障ないような言い方では、じ

ゃあ、リフォームとかそういう修繕はあの程度では済むものなのか。そういう形になら

ざるを得ないと思います。幾ら修繕であっても、設計内容はどうなっているのか。あの

程度なら許容の範囲で工事完了を受けるのか、そういうことまで私は遡ると思います。

結果としてああなったけれども、業者もやることを誠心誠意やった云々では、自ら非を

誰にも認めないで、それではトップとしてどのぐらい金額かかるか分かりませんけれど

も、コロナ禍消息すればいろいろな方があそこで行事等を催すと思われます。転ばない

かとかこういうレベルとラベルの話で私はないと思います。もう少し自らやったこの改

修工事に至っては真摯に対応してもらいたいと思うんですが、再度、今の様子ではまた

１年模様眺め、様子眺めのように町長の説明で私は受け取ったんですが、再度その辺を

確認したいと思います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） あの形をどういう方法で正常な形にできるものかどうか、まず検

討させていただきたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） 今検討という言葉が出ましたが、私自身としては１年間待ってい

るわけです。待ったわけです。それでも今のような現状ですので、やはり検討、官公庁

用語という言葉も聞かれますけれども、確実にあれは完全なる瑕疵ですよ。瑕疵といえ

ば傷とかなんとかへ理屈いろいろあるんでしょうが、不完全債務不履行です。そういう

ものを堂々と契約してあのとおりと済ませるという、色麻町の工事に対する体質が私は

伺われると思われます。やはりその辺は徹底してやるべきことはやって、責任があれば
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それこそ賠償金の請求もできます。ただ、今そういう状況でない、お互いに非はないと

いう状況下の中にあっても、あの施設は公共施設、皆さんが使うものです。やはり一日

も早く最善の策をして、本来の町長が描いた床にすべきではないかなと私は今も思って

います。検討する段階はもう遅いのではないかな。早急に工事に着工すべきではないか

なと今なお私は思っているんですが、２回言っても同じ答えは出ると思うんですが、再

度確認します。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） できるだけ早い時期を捉えてどういうふうな対応ができるか、ま

ずそれを調べたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 小川一男議員。 

○６番（小川一男君） この件については検討が実施に速やかに移行されることを希望し

て、私の質問を終わります。 

○議長（中山 哲君） 以上で、６番小川一男議員の一般質問が終わりました。 

  暫時休憩いたします。 

 

     午後３時５０分  休憩 

 

     午後３時５６分  再開 

 

○議長（中山 哲君） 休憩を閉じて会議を開きます。 

  休憩前に引き続き一般質問を続けます。 

  次に、10番天野秀実議員の一般質問の発言を許可いたします。一般質問席にて発言願

います。天野秀実議員。 

     〔10番 天野秀実君 登壇〕 

○10番（天野秀実君） それでは、通告しておりました３か件について質問をさせていた

だきます。 

  第１問目の湿害対策ですが、これは道命線改修工事に伴う水田の湿害について。これ

は６月にも一般質問させていただきましたが、残念ながら大変御苦労されている町民の

方々がいるにもかかわらず、具体的な回答はいただけなかったように記憶しております。

また、担当課からは現在も様子を見ているとのことですが、工事完了は既に数年前、大

体四、五年たっていると理解しております。平成29年完了かな。様子を見るのが長すぎ

ると思いますが、結論は出たのかどうか、まずお伺いをいたします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 天野秀実議員の最初の質問、道命線改修工事に伴う水田の湿害に

ついてを質問されました。 

  前回も回答申し上げておりますが、これは前にこの問題が当初出たときに、数年前に

出たときに、多分Ｕ字溝を入れたその原因ではないだろうかということで、Ｕ字溝のつ
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なぎ目、目地を確認しながらそこを補修したということで、一度はそういうことであり

ました。その後、前回またこの問題で質問を受けたわけですけれども、今回はまだ稲刈

られている状態でございませんので、稲刈られてから原因を確認をしたいということで、

お待ちを願っているという状況でございます。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 頂いている回答書には、さきの６月議会の一般質問の際に、今年

４月下旬に所有者宅に向かい、今年の稲刈り後まで待っていただき、調査する旨の話を

行ってきたところであり、対策についても現地調査を実施して田がぬかるんでいる状況

が続くようであれば、再度湧水対策に対処していくと回答したところでありますと回答

をいただいておりますが、これで間違いないのかどうか、まずお伺いいたします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 間違いございません。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） まず町長はじめ、建設水道課の課長はじめ、職員の皆さん、また、

執行部の職員の皆さんにおわびをしなければならないと今思いました。と申しますのは、

私はこの件に関して全く対応する気がないものだと誤解をしておりました。そのように

思っていたんです。それで、地権者の様子を見ながらもう四、五年になりますけれども、

地権者の方が諦めるのを待っていたのではないかという疑念を勝手に持っておりました。

そのような思いを持っていたことをまずもっておわびをしたいと思います。大変申し訳

なかったと。秋には現状をしっかり確認して善処をしたいという思いの表れがこの回答

に表れていたんだろうと前向きに理解しておりますが、そのような理解の仕方でよろし

かったのかどうか、再度町長または担当課長にお伺いをいたします。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） さっき申し上げたとおりで、まず原因が何かということを突き止

めないと対処のしようがないわけですね。もともと、例えばそこにＵ字溝なり、あるい

は改修工事をやらなくても、もともと田んぼから湧水状態になっているとすれば、そう

いうことであれば決して町の責任ということではないわけですけれども、仮に町のほう

で工事をやったことが原因だということで、今の指摘受けているような状況が出ている

というのであれば、対策をしなくちゃならないと、そういうことです。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 私が誤解していたのかなと思っていたんですが、町民の方も私も

誤解する甚だしい言動が何点かあったと思われます。私が確認しているだけでも。その

ほかにももしかしたら町民の方に何かお話ししたものがあるかもしれませんが、それは

私は分かりません。ただ、私が確認していることを何点か指摘しておきたいと思います。 

  工事が原因とは判断できないというのは、色麻町に責任はないよという発言をしてお

ります。これはさきの町長答弁に明確に印字されております。それから別に私は職員か

らもこの話を伺いました。要するに、直すつもりはないんだなと。 
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  それから２番目に側溝の目地から離れた田から水が湧いていた。これは何のことか分

からないんですが、ちょっと具体的にお伺いします。これも明確な答弁をいただいたも

のです。そのＵ字溝の目地から離れた田から水が湧いていたと、要するに工事とは関係

ないよというんですが、具体的に何番地の田んぼで、その目地からどのぐらい離れてい

たところから水が湧いていたのか。これは答弁ですから、まずお伺いします。 

  それから平成29年、水は漏れていない。田んぼからの湧水もなし。さっき湧水がある

んだけれども、田んぼからの湧水もなし。良好の判断をした。このように印字されてい

ます、私頂いたのには。 

  それともう１つ、様子を見ている状況。この様子見というのが、だって５年たつよ、

もう。５年たって様子を見ている。この辺について特に側溝の目地から離れた田から水

が湧いていたと。要するに工事が原因ではないと。こんなこと町民言われたら、もう誰

に言っても自分たちのことは見放したんだなと、これ思いますよ。やらないということ

だから、実際何もやっていないんだから、そして。いいですか。町長に、課長にもお伺

いしますが、私たちはこのように考えているんですよ。地域全体が生き生きと暮らして

いくためには、我がことのように町の中で起きたことね、我がことのように考え、とも

に暮らすまちづくりを推進することが必要だと考えている。魅力あるまちづくりを推進

するためには、地域住民と行政が目標や課題を共有し、協働のまちづくりを推進強化し

ていくことが必要だと考えているんですが、そのことについてはどうですか。それと、

側溝の目地から離れた田から水が湧いていたというのをこんなことを町民が言われたら、

もうこの人たちに何を言っても無駄だなと思います。はっきり言って。信用できないと

思いますよ、これ。その辺について回答をいただきます。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 何もやっていないと言われると大変遺憾なんですけれども、冒頭

に答弁したとおり、改修工事も何もやっていないときには別にそういう問題当然起きて

いなかったと。そして、側溝を入れたり道路の改修工事をやった後に、今言ったように

田んぼに水が湧水したとこういうことであったので、そのときはそれでは側溝の目地の

間から水が漏っているなということでの対応はしたわけですよ。何もやっていないので

はないんですよ。そのときは対応して、そしてそれでいいということで様子を見てきた

と。そして、今回また、前回質問されたように、そういう状態が出ていますよというこ

とを言われているわけですから、決してないがしろにしたとかということではなくて、

１回はそれで大体収まったという状態であったので、今回をまたそういうことが出たと

いうことで様子を見させてもらって、今回稲を刈ってからよく原因を確認をしたいと、

こういうことなんですよ。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  まず一番初めに報告があったのが、28年６月でございました。まだそのときは稲が植

えてある状態で側溝の、田んぼからちょっと水が吹いているという話でございました。
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その翌年に稲刈りが終わった時期に、その施工した業者に側溝の目地、また水口にコー

キング処理を実施していただきまして、それからまた29年４月には地区住民から協力を

いただきまして、水門の操作を１週間ほど行いまして通水しました。そのところ、水漏

れもなく田からの湧水は確認されなかったということで、その当時は状況は良好である

という判断に至ったところでございます。しかし昨年、令和２年10月にその所有者の方

からまたぬかるみがあるということで連絡がありまして、また、今年の４月に立ち合い

を行いまして、稲刈り後に調査確認をするということで約束を受け取ってきたところで

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 側溝の目地から離れた田から水が湧いていたというの、この辺具

体的にちょっと教えていただきたいんですが。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  側溝から離れている箇所ですが、田んぼの角というふうに聞いております。 

  以上です。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 現地を確認したところ、側溝の目地から離れた田から水が湧いて

いるのを確認した。側溝の目地というのはＵ字溝だよね、このＵ字溝。Ｕ字溝から離れ

た田から水が湧いていたとこの表現の仕方というのは、工事が原因でないよと。だって、

道路からいっぱい離れているところだもの。そこの田んぼというのはどこだったんです

か。水が湧いているのは道路を造ったからでもないし、道路から遠いところから水が湧

いていたから関係ないという表現になっていますが、具体的に何番地のどこなんですか。

これを見たら私もちょっとひどいかなと、俺に責任ないと言っているわけだから、これ

具体的にどこの田んぼで、目地から何10メートル離れているところなんですか、これ。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  27年度に施工した箇所でございますが、当時そこの所有者の方から側溝から水が吹い

ているという連絡があったものでございます。現地に向かいましたら、そんなに遠く離

れてございませんが、水路がありまして、そこのじき近くの田んぼから水が湧いている

状態でございました。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 曖昧模糊で何のことか分からないんですが、私の回答書では27年

ではなく、28年６月となっています。多分これまで町長はじめ担当課では、道路の工事

をした際に町民の方が前からそういう悪い状況だったにもかかわらず、道路を造ったの

にかこつけていちゃもんをつけているのではないかという、そういう答弁に全部見える
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んです、私から言うと。だから疑っていたと言ったの。これ全部そうですよ。工事が原

因とは判断できない。側溝の目地から離れた田から水が湧いていたなんていうの、道路

の近くではなくずっと遠くなんだから、そして様子を見ていると。そこで、私は多分善

良な町民の方々を相当精神的に追い込んだんだと思うんです。４年も５年も。そして、

わらにもすがる思いで、私わらなんですけれども、それで執行部に話ししてもらちが明

かなかったもんだから何とかしてほしいという、そういう気持ちだったと思うんです。

そういう状況、例えば私も農家やっていますから、これから後継者に自分の土地、水田

を移譲していく年齢に入ったんですが、やっぱしお金かけて誰かに譲るとき、ちゃんと

したものを譲っておきたいとこれは思うわけですよ。そこで、町長、いろいろあると思

うんだが、稲刈り後でもいいんだけれども、まだ稲刈り前だけれども、担当課も別にそ

んなに忙しいわけではないから、みんな忙しくて机にも座っていられないような状況で

はないものだから、現場よく見るといいと思います。今の現場どうなっているか。そこ

でこの件について対応するということは、多少の金銭の支出は伴うわけだが、しかし、

色麻町の将来に向けたその産業基盤をしっかりと後進に引き継いでいくと。その役割が

自分たちに今あるんだと考えれば、これはひとつしっかりと真摯にこれは善処をする必

要があるんだろうと私は思っております。そして、今回の実はこの前の答弁と違って、

町長の答弁は多少曖昧なところはありますが、非常に前向きだと私は捉えました。今回

の答弁は。万人もそうですが、やはり１人の困っている町民、精神的に追い詰められた

町民のところに行ってまず話を聞いていただいて、そして何か昨日町長は何かお会いし

たということは聞いています。それで大変勇気づけられる言葉をいただけたということ

をおっしゃっていましたので、ぜひ稲刈り後でもいいですが、稲刈り前にもぜひ足を運

んでいただいてどういう現状なのかと、そしてなぜ困っているのかと。本当に前からそ

ういうところだったんだけれども、工事したことを原因にクレームをつけているのかど

うか、そのことについても分かると思いますので、色麻町の善良な町民が何かにかこつ

けてそういうことするということはないわけですよ。本当に困っていると。そのことを

今後どういう対応ができるかは別にして、現状は町長も一度確認していただきたいと思

います。結構近い関係に私あると理解しておりますので、ぜひ困っている町民を見殺し

にするようなことをしないように、私からもお願いしたいと思います。このことについ

て町長のほうから再度答弁をいただいて、この件に関しては質問を終わります。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 基本的には町民の皆さんを大事にしたいということについては何

ら私も同じでありまして、そういう困っている方については真摯に向き合うつもりでは

ございます。ただ、回答を申し上げたとおり、私は対処はしようということをさっき申

し上げたとおりなんですけれども、やっぱり公金を使うものですから原因は何なのかと、

そしてさっき言ったように、町の事業において、そのためにそういう迷惑がかかってい

るのかどうかということについては、しっかり確認をしておかなくちゃならないことも

あります。ですので、今はまだ稲立っている状態ですので、中こいでいけばがんがん湧
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いているのは分かるんでしょうけれども、そういうのではないと思うんです、多分。そ

ういうんではないと思うんですよ。だから、稲刈ってからそれから状況を見て、それか

ら原因を把握させてほしいと。そして対処を考えたいとこういうことで了解していただ

きたいと思います。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） ありがとうございます。これからのしっかりとした調査と、それ

から真摯な対応を期待しております。 

  そこで、ちょっと余談になりますが、町長は旭川の少女自殺事件というのを知ってお

られると思いますが、行政の中で起きたことですが、何年も前に起きたことなんだけれ

ども、いまだに調査中なの、調査調査で何の結論も出していない。そこで、この旭川で

ある青年がユーチューブでこの件について流した。このことによってマスコミからテレ

ビから新聞から初めてこのことを取り上げて、そして恐らく間もなく何らかの処分が下

るだろうと。要するに、私言いたいのはこういった工事をやったときというのは一定の、

場合によっては結果が出ることもあるんです、あるの。これはあるのは、あったのはも

うしようがない。しようがないんだけれども、ただ、それによって町民が不利益が受け

るようなことがあるのであれば、それは善処しなくちゃならない。旭川の少女事件とい

うのは、要するに原因が何でそうなのか分からないと、原因が分からないんだから、誰

も責任取らないという立場を取っているわけだから、それをいろいろこれでは駄目だと

いうことで、ある青年が立ち上がったために、やっぱしテレビでも週刊誌でもマスコミ

でも取り上げるようになって、何とか解決のほうに今向かっているようですが、色麻町

でもそうならないわけですが、これから町長の善良な奮起を期待しております。この点

については。 

  続きまして、改善センター改修工事の対応についてお伺いいたします。先ほど６番議

員さんが質問されたのと同じ件ですが、この改修工事に伴う床のゆがみへの対応につい

ては、私も既に質問させていただきました。町当局としては様子を見ているところだと

のことですが、数年既に経過しています。どうされるおつもりなのかお伺いをいたしま

す。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 天野議員の２つ目の質問、改善センターの改修工事への対応とい

うことで質問をいただきました。 

  前段、先ほど小川議員から強くお叱りを受けたばかりでございまして、この件につい

てはどういうふうな対応をしたらいいのかということで、少し時間をいただきたいとい

うふうに思います。これは前にもたしか建設課長から説明あったと思いますけれども、

リフォームの場合のこういうようなリスクはありますよということは、たしか話として

は出たと思いました。そのリスクを取らないようにするためには、下の末端の基礎工事

からたたき上げていかなくちゃならないということであったと記憶しています。ただ、

予算の関係上、そこまではということでしたので、そういうことでこういう状況になっ
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たというふうに思います。ただ、どうしてもあのままでは駄目だというのであれば、見

積もりを取ってどの程度どういうふうにしたらいいかということについては、改めて対

応したいと思います。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 町長、私によこした回答と同じ回答をしていただかないとおかし

くなるんです。そこで、私どういう回答をいただいたか、ちょっと御披露させていただ

きます。 

  多目的ホールの床については、使用するに当たってほとんど支障がないということと、

最初に膨らみを確認してからほとんど変化がありませんので、現状のまま使用したいと

考えています。床全体のシートを新たに貼り替えても、湿気により今回と同じようにな

る。湿気によって新しくしても同じようになる、膨らんじゃうことが考えられますので、

今後施設を使用していく中で、シートのつなぎ合わせ部分が剥がれるなどの補修の必要

が生じた際に、併せてシートと床の接着補修を行いたいと考えております。答弁はこれ

でよろしいのかどうか伺います。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） いいんですけれども、さっき前段で同じ内容の質問を受けたもの

でしたので、その回答を申し上げたということですので、この回答ではいいんですけれ

ども、ただ、このままだとまた時間を稼ぐということだけで終わりますので、先ほどの

お叱りを受けた内容ですと、あれでは駄目だということでしたので、さっき回答申し上

げたので、同じ質問に対して違うというわけにはいかないと思いましたので、さっき言

ったような答弁をさせていただきました。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 私、今勝手に思っているだけなんですが、思っていることを話を

しますと、何かの事業をやって結果として不測の事態、不備があるのはこれは仕方がな

いことだし、こういう状況というのは当然あり得るんです。ただ、町長は執行部はそう

いったことについて、どうも対応するのではなく、様子を見続けると。簡単に言うと対

応しないということなんだね。という私疑義を持っているんです。私勝手に持っている

んだからいいんです。対応しないのは対応しないという判断、それは執行部の判断だか

ら。そこで、ただ、この回答というのは私ちょっとおかしいと思うんです、はっきり言

って。そこでね、方針として様子見るというんだから、ずっと見て駄目だといっても様

子見るんだからそれはそれでいいんだけれども、当初より変化なしという、私も当初確

認したんですが、ゆがみが始まったとき、今相当悪化していますよ。いつ町長は確認さ

れたのか分かりませんが、今と当初が最初がほとんど同じだと言ったら、相当びっくり

したと思います。あのゆがみを見たとき、最近見たのは６月なんです、議会のとき。こ

こ２か月ぐらい見ていません。６月議会のとき見たとき、私びっくりしてきました。バ

ージョンアップしています。ところが、町長は当初とそんなに変わらないと、あんなに

すごい状況を見てどのように思われましたか、当初、最初。答弁にありますけれども、
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あんなに今すごいですよ、あれ。私から言うと、当初よりもすごいことになっていると

思います。ところがそんなに変わらない。それでそのとき最初に見たときどう思われま

した。あの状況を見て。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 最初、やっぱり膨らみがあったということについては、それは記

憶をしております。そういう中での、それが物すごくひどいかどうかといわれますと、

そこまでではないのかなという思いでおりましたので、今も幾らか大きくなったところ

もあったかもしれませんけれども、特別物すごく大きく、例えば膨らんだとかというそ

ういう感じは受けてはいないんですがね。幾ら、どこか最初よりも別な場所でそういう

膨らみが出たところがあるかもしれませんけれども、そんなに大きく気を遣うような状

況ではないというふうに受け止めております。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 早坂町長、もしかしたら目悪くありません。これ当人が書いた回

答書かどうか私分かりませんが、ちょっとこれ町民の皆さんに理解していただけるかと

いうと、かなり難しいと思うんですよ。この膨らみを補修しても無駄だと書いてあるん

ですよ。何でかというと、また膨らむから。湿気によって今回と同じになるんだって。

だから、補修しても無駄だと書いてあるの。でも、もっとひどくなれば改修すると書い

てあるの。もっとひどくなれば改修するんだって。でも、また同じになりますよね、理

屈から言うと。新しく貼り替えてもまた同じになると書いてあるの。新しく貼り替えな

いで補修すればよくなるかというと、また新しく貼り替えるよりもあれじゃないですか、

工事適当になるんじゃないですかね、これ。要するに私が言いたいのは、何かやったと

きリスクというのは当然ありますよね。リスク回避というのはそのリスクがあったとき、

どう対応するかということなんだけれども、対応していないというのがリスクなんです、

今色麻町の。様子を見ているの。それがリスクなんですよ。早坂町長がかつて若手の議

員だったころ、改善センター造りましたね。これ40年ぐらい前ですよね。あの古い技術

をもって改善センターを造って、床40年間大丈夫だったのね。最新の技術を使って造っ

たら、１か月も持たなかったのね。これ事実として私が言ったとか私も妄想とかではな

く、事実としてそうなんだよ。そして、このような状況になったのは、業者の責任では

ないとやっちゃったの。私質問したとき、業者に責任を取らせろとやったんだけれども、

業者の責任でないとなった。だから、今となれば業者に責任を取らせる、とうにその時

間は過ぎました。業者は責任取りません。法的にも取らせられません。そうすると、業

者に責任なくて湿気が悪いんだけれども、湿気。何でかというと、湿気が悪いの。 

ところで、これ町長おかしくありません。40年前の古い技術でやったんだけれども、

床は40年間もったけれども、新しい技術でやって１か月もたずに膨らんできてゆがんで

きて、そしたら普通は業者にこれ何とかしなさいと普通は言いますね。何でそれ言えな

かったのかという、私はその残念な思いがあるんです。業者が悪いのではなくて、湿気

が悪いというそういうことなんですが、その辺、町長からお伺いしておきたいと思いま
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す。 

○議長（中山 哲君） 建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（大槻清章君） お答え申し上げます。 

  業者への瑕疵に当たらない理由でございますが、工事につきましては当時改修工事で

ありまして、既存の床材を剥がし新しいシートを貼るだけの仕様でしたので、業者の瑕

疵には当たらないということでございました。貼り替えのみで床の改修までについては、

その当時の工事には入っていなかったというのもございます。それから、建設後40年以

上たっているのでコンクリートの劣化が考えられまして、今回の工事ではコンクリート

の撤去、新設の工事はその改修工事には入っていなかったと。それから、施工当時防湿

シートを施工したかどうかはちょっと分からないのですが、防湿シートを施工している

場合40年が経過して劣化が進んでおり、穴などが開き、そこから湿気が上がってきたの

ではないかということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 要するに、今の技術でやっても同じことになるから、要するに、

ああいう状況になっても業者には責任ないと。そうすると、湿気が上がってきたからあ

あなったのではないかと何か人ごとのようだけれども、そこは改修、修繕、善処するつ

もりもないと。それがおかしいのではないかと私言っているの。さっきの道命線もそう

だけれども、今回も分かるよね、何言っているか。要するに、やればそれなりのリスク

というのは常にあるのさ。町として考えることというのはリスクはないほういい、何も。

そのとおりぴたっと収まればいいんだけれども、そうではなくて、場合によっては不測

の事態というのはついて回ることがあるわけさ。それに目つぶって何もしないでちょっ

と様子見ているからというだけでは、これは町民を引っ張っていく執行部としてはどう

かなという。それから建設課、技術屋だから、皆さん技術屋で自分たちが少なくとも自

分たちがやった仕事、それが町民の使うホール、ねじ曲がった床、これ別に支障ないよ

なんて、そんなのいいのかな。そして、事務所は、職員の使う事務所は、議会にも知ら

せずに予備費でさっさと直しちゃったの。さっさと直したの、職員のところは。ひどい

よなんて、ここひどいから直せなんて。知らなかったよ、直したというの。予備費でや

ったというのは私分からなかったよ。議会にも知らせなかったわけだから、改修工事を

やって不測の事態があれば議会にもそれは知らせたほうがいいさ、そんなの。課長とか

町長辞職しろとかなんとかそんなふうにならないんだから、こういうことがあればこれ

を改善しなくちゃならないと。その方法というのはいろいろあるんだろうけれども、そ

れはしっかりと知らせて、後の対応を検討するという、そういうことのほうが私いいん

じゃないかと思うんだ。ホールはそのままで大丈夫だよなんて、そんなことってないん

じゃないかなとあえて私は苦言を呈したいんです。これだけではなく、今後いろいろな

ことが起きると思うんだよ。ぴたっと何でもうまくいかないんだから、そのときの対応

っていうのはそういうものじゃないかなと我々町民は思うのさ。少なくとも町民にとっ
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て利用のしやすい改善センターの在り方、施設、こういったものをもう一度初心に帰っ

て洗い直していただきたいなと思います。 

  それで、この改善センターの改修工事というのは、当初契約した金額というのがあり

ましたが、そこから私たちも知らなかったんですけれども、追加追加でどんどん膨れ上

がっていった物件だったと記憶しているんですよ。私議会で質問したとき、どうして議

会の議決をちゃんと議会に知らせて議決を得なかったのかと聞いたら、そのとき町長は

そんなことをしていたら、業者から訴えられると言ったの。これ、残っていますよ、会

議録に。訴えられると言った。それは多分こういうことだと思うんです。議会の議決ま

で待って予算を通していたら、工期に間に合わなくなることだってありますよね。そう

いうことの含みがあったと私は理解しています。それはそれで理解していますが、業者

から表現の仕方として、業者から訴えられるのもいいんですが、やはり本来であれば業

者に対して善処をまず求めるべきだったと思います。ただ、もう終わったけれども、終

わったからしようがないんだけれども、ということで、何かの事業をやったらリスクは

あると。そのリスクが出たときにはそれにしっかりと対応するのがリスク回避の考え方

だと、この点について私はそう考えているんですが、町長も多分そう考えているんだろ

うと思いながら質問をしているんですが、その点についてお伺いしておきます。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 大分前の話については若干私もきちんと覚えていないので、言わ

れてみてそういうことだったかなという思いもありますが、いずれ今言われたことにつ

いては、対処はしなければなりません。今までの話の中で私よりも分かっている、例え

ば改善センター、あるいは建設課、そのほうから若干説明をさせたいと思います、状況

も含めて。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） 人材、大分入れ替わりしていますので、分からないと言われても

どうしようもないんですけれども、確かに事務所のほうは直したんです。それは私も分

かっていました。ただ、大分事務所のほうは当初大分ひどかったということで、それで

直さなくちゃならないということで、それは話は伺っておりましたので、それは分かっ

ておりました。 

  それからホールについては、先ほど来の小川議員からの強いお叱りもありましたし、

どういう方法ですぱっとはならないのではないかというふうに思っているんですけれど

も、何かいい方法があるかないかということについて相談をしながら、見積もりも取り

ながらちょっとそのところを考えさせてもらいたいというふうに思います。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 私その事務所というのは、改修前のやつ見ていないんです。だか

らよく分からないんだが、改修前というか、あれですよ。古い昭和40年ぐらい前に建て

たその床は知っていますよ。ただ、その床を剥がして改修した床は見ていないから分か

らない。それを剥がして張り直したその床は見ているんだけれども、ただ、あの狭い事
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務室、床が仕事できないぐらい今の話によると状況だったと。そのときそういう状況に

なることもあるのかもしれないけれども、業者に責任がないとかさ、誰に責任があるの

かというと、頼んだ人ださ。最終的には頼んだ人の責任で直すということになるわけだ

から、金を出す人に責任があるんだから、そんなことというのはあるのかなというよね。 

  それと、もう言わないけれども、愚痴になるからだけれども、ただ町長、この床は直

したほうがいいと思います。もっとひどくなったら直すなって言っても、１枚貼りでべ

ろっとやったらまた同じことになるとそういう判断しているんだから、そうならない工

法というのはあるはずだから、そうならないようにやればいいだけではないですか。湿

気はもともと多分、もし湿気が上がってきたというのであれば、湿気はもともと上がっ

ていたと思います。これは想像です。突然湿気上がるわけではないんだから、湿気上が

っていても、以前は床が40年もっていたわけだから、何やっても駄目だからやらない。

業者にも責任ないし、自分たちにも責任がないから様子見ているというのは、ちょっと

これいかがなものなのかなと思っています。ただ、ああやれこうやれということは我々

言っても判断は執行部のほうだから、ただ、町民のためにもこれはしっかりやり直して、

町民の皆さんに披露したほうがいいと思います。責任の所在云々などというのはその後

の問題だからと私は思っていますが、その辺について答弁します。 

○議長（中山 哲君） 町長。 

○町長（早坂利悦君） シートについては前に使っていたシートと今回のシートは全く違

いますので、それは私は専門的知識持っていませんけれども、そういう関係もあったか

とは思いますが、ただ、いずれにしましてもさっき小川議員にも申し上げましたけれど

も、どういう方法、あるいは技術的にどういうふうにすれば今言ったような膨らみを直

すことができるかどうかというそういうことも検討させてもらって、見積もりを取って

判断をさせてください。そういうふうにしてできるだけ、40年を過ぎた建物ですので、

大枚をまた改めて投入するという、そこまではしたくないなと思っていますので、でき

るだけ経費のかからない方法で、極端に見栄えの悪くないような方法を考えたいという

ふうに思います。 

○議長（中山 哲君） 天野秀実議員。 

○10番（天野秀実君） 建設水道課にはしっかりとした技術を持った職員もいますので、

内部でしっかりと検討していただいて、それで町民の皆さんに批判されないというか、

なるほどなと思うそういうホール、町民の皆さんが憩う場所を造っていただきたいと思

います。 

  それで、議長、もしお願いができるのであれば、37分残っているんですが、明日にず

れ込ませていただけないものかどうか、その辺、配慮をお願いいたします。 

○議長（中山 哲君） 天野議員、今の２問目の質問はこれで終わりなんですか。 

  それでは、10番天野秀実議員にお諮りいたします。ただいま一般質問続行中でありま

すが、会議時間は午後５時までとなっておりますので、残りの一般質問は明日にお願い

したいと思いますが、よろしいですか。 
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     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山 哲君） 御異議なしと認めます。それでは、10番天野秀実議員の残りの一

般質問は明日にお願いいたします。 

  続いて、議員各位にお諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会したい

と思いますが、これに御異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中山 哲君） 御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに

決しました。 

  本日はこれにて延会します。 

  御苦労さまです。 

 

     午後４時５１分 延会 

                                         

  

 


